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Hakikat Adalet Hafiza Merkezi (Hafiza Merkezi) kuruldugu glinden bu yana, yaklasik

10 yildir, Tarkiye'de 1990'l yillarda olaganisti hal (OHAL) bdlgesinde islenen ve
kamuoyunda genellikle ‘faili meghul cinayetler’ olarak anilan hukuk disi infaz ve zorla
kaybetme suglarinin belgelenmesi, yargisal siireglerin analizi ve yasananlarin toplumsal
hafizada farkli kesimlerin anlatilarini da igerecek sekilde yer bulabilmesi igin galismalar
yuratiyor.

Uluslararasi alanda 1980'lerden beri, 6zellikle de bazi Latin Amerika ve Afrika
Ulkelerindeki deneyimlerden hareketle, gegmiste yasanan agir insan haklari ihlalleri

ve insanliga karsi suclarla ylizlesmek icin gecis donemi adaleti mekanizmalarinin
tartisilmasi ve uygulanmasi oldukga hiz kazandi. Bu 40 yilin birikimi ile buglin
demokratik ve insan haklarina saygili bir diizen kurabilmeleri igin tlkelerin dncelikle
kendi gegmislerindeki suglarla hesaplasmasi gerektigine dair evrensel bir anlayis
gelisti. Bu anlayis, devam eden devlet ici veya devletler arasi ¢catismalarin, yapisal
ayrimcilik, siddet ve tarihsel adaletsizliklerin taninmasi ve tazmini gerektigine dair

bir kabule dayaniyor. Bu kabul, devletler arasindaki ¢catismalara, etnik savaslara,
azinlik ve muhaliflere yonelen hak ihlallerine ve insanliga karsi suglara yonelik olarak
hem tarihsel diyalog, baris, demokrasi ve insan haklarina saygili bir siyasi kilttrin
gelismesini desteklemeyi hedefliyor, hem de gelecekte benzer kirim ve adaletsizliklerin
tekrarinin engellenmesine hizmet etme amaci tasiyor. Bu baglamda toplumsal adaletin
tesisinde onarici adaletin belirleyici roli gittikge daha ¢ok vurgulansa da devlet adina
hareket eden yargisal makamlarin agdir insan haklari ihlallerinin nerde, nasil, kimler
tarafindan, kimlerin verdigi emirler kapsaminda ve hangi sartlar altinda gergeklestigini
saptamasi magddurlar igin hala ¢ok dnemli. Bu nedenle ceza yargilamalari hala gegis
doénemi adaletinin temel taslarindan biri.

Turkiye'de yasanan devasa hak ihlallerine ragmen, magdurlarin ortak hissiyati, faillerin
cezadan muaf kaldigl, sucu/sugluyu koruyan kurumsal ve toplumsal aldirmazligin
yaralari derinlestirdigi, gegmisle ylzlesme, gegmisi anlama, telafi etme ve yargilama
pratiklerinin highir ddonemde 6nemsenmedigi yoniinde. Donem dénem buna dair
umutlara sebep olacak gelismeler/agilmalar yasansa da, Tlrkiye'de ne yazik ki ne
kapsamli bir gecmisle ylizlesme arzusundan, ne de ylizlesmeyi miimkiin kilacak siyasi
iradeden soz edilebilir.

Ulkelerin, gegmisle yiizlesmesi ve inkari sonlandirarak hakikatleri ortaya gikarmasi
toplumda adalet duygusunun giglendirilmesi icin son derece énemli. Faillerin yargilanip
cezalandirilmasi, magdurlar igin onarici adalet mekanizmalarinin devreye sokulmasi
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ve yasananlarin tekrarini 6nleyecek yasal diizenlemelerin gerceklestiriimesi de dyle.
Elbette toplumlarin bdylesi ylizlesme noktalarina gelmesi birdenbire ve kolay olmuyor.
Ama gecmisle ylizlesmenin bir slire¢ oldugu diisinildiigiinde bu siirecin her etabinda
yapilan galismalar ¢ok kiymetli ve ylizlesmenin gerceklesmesinde de kolaylastirici bir
islev gorlyor.

Hafiza Merkezi, boyle bir perspektifle 2015 yilindan bu yana Tirkiye'nin yakin
gegmisindeki agir insan haklari ihlallerine dair ceza yargilamalarini izliyor, gelismeleri
kayit altina aliyor ve ‘Faili Belli" isimli sitede kamuoyu ile paylasiyor. Site hem bir
dijital arsiv niteliginde hem de ceza yargilamalarina iliskin her tiirli gelismenin

takip edilebildigi giincel bir mecra olma 6zelligi tasiyor (www.failibelli.org). 2015
yilina kadar Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Etlidler Vakfi tarafindan yiritilen bu
calisma, koordinasyonu Hafiza Merkezi'nde olmakla birlikte Cezasizlikla Miicadelede
Gligbirligi bilesenlerinin de dayanigsma ve katkilariyla stirdirdllyor.

Sitede davalarla ilgili arka plan bilgisi, yayinlanan haberlerin derlemesi ve izleme
raporlarinin yani sira analiz yazilari, makale cevirileri ve hukuki kaynaklar bulunuyor.
Site en genis anlamiyla, agir insan haklari ihlallerine karistigi iddia edilen devlet
gorevlilerinin yargilandidi davalari izleyerek, yargisal pratigi mercek altina almayi
amagcliyor. Mahkeme salonlarinda yasananlari objektif bicimde kaydetmek, glivenilir
bilgilere dayanan kamusal erisime agik arsiv olusturmak ve en nihayetinde cezasizlik
olgusuna iliskin toplumsal farkindalik yaratilmasina katkida bulunmak hedefleniyor.

Cezasizlik bilindigi gibi, “faillerin suglanmalarina, tutuklanmalarina, yargilanmalarina
ya da suclu bulunduklari takdirde mahkum edilmelerine ve magdurlara onarim
saglanmasina yol agabilecek nitelikte - cezai, hukuki, idari veya disiplin usullinde - bir
sorusturmaya tabi tutulmamalari nedeniyle hukuken (de jure) veya fiilen (de facto)
hesap verebilir kilinmalarinin olanaksizligi,"* anlamina geliyor.

Tanimin iginden bakildiginda hukuki cezasizliga yasal bosluklarin yani sira, faillere yargi
bagisikligi veya ceza affi taniyan ya da sorusturulmalarini ve kovusturulmalarini idari
izne tabi tutan yasal diizenlemelerde oldugu gibi, bizatihi mevzuatin kendisinin sebep
oldugunu soylemek mimkin. Fiili cezasizliga ise, mevcut hiikiimlerin uygulanmasindaki
cesitli hatalar ve eksikliklere ilaveten, yetkili makamlarin zihniyet ve algi diinyasi,
ihlalleri arastirmak konusundaki isteksizligi, ihlaller konusunda kapsamli ve 6zenli

1 Cezasizlikla Miicadele yoluyla insan Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesine iliskin Birlesmis Milletler Giincellenmis ilkeler Seti,
8.2.2005, E/CN.4/2005/102/ Add.1, Tanimlar.
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arastirma yapmamasi, yargi kurumlari igerisindeki yozlagsma, davalarin tarafsiz ve
bagimsiz mahkemeler tarafindan gériilmemesi ya da failleri adalete teslim etme
iradesiyle bagdasmayan bir sekilde goriilmesi gibi, pratikte ceza sorumlulugunun
kurulmasini engelleyen birgok faktor yol agiyor.

Hafiza Merkezi tarafindan hazirlanan bu galisma, Tirkiye'de agir insan haklari
ihlallerinde cezasizlik sorununa ve 6zellikle yarginin tutumunun bu baglamdaki roliine
dikkat cekme amaci tasiyor. Agir insan haklari inlallerinden sorumlu kisilerin isledikleri
suglar nedeniyle hesap verebilir kilinmamasi, hukukun Ustinligu ilkesini asindirdigi gibi,
ihlallerin tekrarina yol agiyor ve magdur yakinlari ile tiim toplumu “fail kim?" sorusu

ile bas basa birakiyor. Adaletin tecellisini saglamak, gelecekte meydana gelebilecek
insan haklari ihlalleri konusunda caydirici olmak, kamuoyunun hukuk devletine ve
adalet sistemine olan glivenini korumak icin agir insan haklari ihlallerinde cezasizlikla
teredditsiiz miicadele edilmeli.

Bu baglamda galismanin temel amaci, galismaya konu olan agir insan haklari ihlallerine
iliskin ceza davalarindan hareketle, mevzuat ve uygulamada cezasizliga yol agan sorun
alanlarini tiim boyutlariyla ortaya koymak ve cezasizligin kurumsal bir kiltir haline
gelmesini énlemek igin politikalar gelistirilmesine ve pratikte buna ydnelik tedbirlerin
hayata gecirilmesine katki saglamak. Tirkiye'nin daha adil, daha demokratik, temel
hak ve dzgurlikleri esas alan ve hukuk devleti ilkesine bagli bir tilke haline gelmesinde
cezasizlik politikalarinin sona erdirilmesinin 6nemli ve olumlu bir rolii olacak. Calisma
kapsaminda sunulan talep ve dnerilerin, Mart 2021'de aciklanan ve teori ile pratik
arasindaki mevcut ugurum nedeniyle insan haklari érgutlerinin hakli elestirilerine konu
olan “insan Haklari Eylem Plani"nin amaglari, hedefleri ve faaliyetleri yerine getirilirken
dikkate alinmasini umariz.

HAFIZA MERKEZI
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Bu calismada, agir insan haklari ihlalleriyle ilgili toplam 12 ceza davasi incelenerek,
davalarin cezasizliga siriiklenmesine yol acan mevzuat, uygulamalar ve tutumlar
arastirilmistir. incelenen davalarin ortak 6zelligi, 12 Eyliil darbesinin gergeklestirildigi
1980'li yillarin sonlarindan itibaren, 1990'li yillarda agirlikli olarak olaganisti hal
(OHAL) bolgesinde islenen ve kamuoyunda genellikle ‘faili mechul cinayetler’ olarak
anilan hukuk disi infaz ve zorla kaybetme suglarini konu edinmeleridir.

Davalar, etkili bir sorusturma yiritilmeksizin gegen uzun yillarin ardindan, uygulamada
basvurulan dava zamanasimi siiresinin asilmasina ¢ok kisa bir siire kala, 2009-
2014 yillari arasinda pes pese diizenlenen iddianamelerle acilmistir. Agildiklari
dénem suglarin islenmesinde sorumlulugu bulundugu iddia edilen kisilerin hesap
verebilirliginin saglanacagdina dair beklenti yaratan bu davalarin 10'unda, saniklarin
kendilerine isnat edilen suclari isledikleri igin cezalandirilmalarina yeterli delil elde
edilemedigi gerekgesiyle beraatlerine ya da uygulanan ceza zamanagimi siirelerinin
dolmasi nedeniyle saniklar hakkindaki suglamalarin distrilmesine karar verilmistir.
ikisi disinda bu kararlar heniiz kesinlesmemistir. Verilen beraat kararlarindan 2'si bu
calismanin tamamlandigi tarihlerde (st mahkemelerce istinaf/temyiz asamasinda
bozulmus ve dosyalar beraat karari veren mahkemelere génderilmistir. incelenen
davalardan 2'si ise halen ilk derece ceza mahkemeleri 6nilinde derdesttir?.

incelenen davalarin kovusturma siiregleri, Hafiza Merkezi'nin 2012 yilindan itibaren
ylritmeye basladigi dava izleme faaliyeti kapsaminda, durusma salonlarinda hazir
bulunan bagimsiz ve tarafsiz gdzlemciler tarafindan izlenerek raporlanmistir®. Agir
insan haklari ihlallerinden sorumlu olan faillerin cezasiz birakilmasiyla miicadele
etmenin bir ydntemi olarak benimsenen dava izleme faaliyetinde, Avrupa Givenlik ve
isbirligi Teskilati (AGIT) insan Haklari Biirosu tarafindan gelistirilerek sistemli hale
getirilen yontem uygulanmistir®. Durusma salonlarindaki gozlemlerin aktarildigi izleme

2 Calismanin ilerleyen kisimlarinda incelenen davalara iliskin daha detayli bilgi verilecektir.

3 Dava izleme faaliyeti, 2012 ve 2013 yillarinda Hafiza Merkezi'nin calisanlari tarafindan gerceklestirilirken, daha sonraki yillarda agirtikli
olarak Hafiza Merkezi adina izleme yapan goézlemciler tarafindan yerine getirilmistir. 2016-2017 yillari arasinda, farkli disiplinlerden
gelen birkag g6zlemcinin bir araya getirildigi izleme ekipleri olusturularak, durusma salonlarinda yasananlarin gok yonli bir sekilde
raporlanmasi saglanmistir. Daha detayli bilgi igin Liitfen bkz. Burcu Balliktas Bingéllii, “Tiirkiye'de Bir Dava izleme Pratigi: Failibelli.

org Deneyimi,” iginde Dava izleme: Durusma Salonunda Devlet ve Yurttas, Hakikat Adalet Hafiza Merkezi, 2017, s. 45-49, https://
hakikatadalethafiza.org/wp-content/uploads/2017/11/DAVA_IZLEME_RAPORU.pdf.

4 AGIT'in yaptigi tanimlamaya gore ‘dava izleme,’ hukuk sistemlerinin seffafligini, etkililigini ve adil yargilama kurallarina uygunlugunu
iyilestirmeyi amaclayan sivil toplum orgiitlerinin, uluslararasi kuruluslarin ve devlet kurumlarinin yaygin olarak kullandigi bir aragtir.
Bkz. Organisation for Security and Cooperation in Europe’s Office for Democratic Institutions and Human Rights (OSCE/ ODIHR), “Trial
Monitoring: A Reference Manual for Practitioners,” 2012, http://www.osce.org/odihr/94216?download=true.
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raporlari, davalara ait 6zet bilgiler, yargilamanin gelisimini gdsteren zaman gizelgeleri
ve iddianameler gibi temel belgeler esliginde, www.failibelli.org adresinde yayin yapan
internet sitesinde kamunun erisimine sunulmustur. incelenen davalara iliskin dijital
bir arsiv niteliginde olan bu sitede, davalara iliskin gesitli basin kuruluslari tarafindan
yayinlanan haberlerin bir derlemesine de erismek mimkunddr.

Dava izleme faaliyetinin bir Grlind olan bu galisma, temel olarak durusmalardaki
gozlem bulgularina dayanmaktadir. Calismada, dnce hem davalara konu suglarin
meydana gelmesine zemin hazirlayan gelismeler hem de davalarin gorildigi doneme
iliskin tarihsel ve politik arka plan bilgisi kisaca hatirlatilacaktir. Daha sonra, davalara
ait iddianamelerde ileri surtlen konular ve mahkemelerin bu konulari ele alis bigimi
0zetlenecek ve akabinde dava g6zlem bulgularina yer verilecektir. Ardindan, devletin
agir insan haklari inlallerinde cezasizligi ortadan kaldirma ylkimliligiine dair
uluslararasi hukukta kabul edilen ilkeler aktarilacak ve gézlem bulgularinin bu ilkelere
uygunlugu degerlendirilecektir. Bu degerlendirmelerden yola g¢ikan bir sonraki béliimde
ise tespit edilen sorunlarin iyilestirilmesine yonelik ¢dziim Onerileri getirilecektir.

1990'LI YILLARDAKI AGIR INSAN HAKLARI iHLALLERiNDE_

12 CEZASIZLIK SORUNU: KOVUSTURMA SURECI



POLITIK VE TARIHI
ARKA PLAN



1990'l Yillardaki OHAL Uygulamasi

ve Agir insan Haklari ihlalleri

incelenen davalarin konusunu olusturan zorla kaybetmeler ve hukuk disi infazlar,
1990l yillarda OHAL bolgesinde Tirkiye tarihine damgasini vuran pratiklerdir®. 1982
Anayasasi'nin 119. ila 121. maddelerine ve Bakanlar Kurulunun 84/7781 sayili kararina
dayanan OHAL, 1.3.1984 tarihinde ilan edilmistir. 1990'li yillarin OHAL bolgesindeki
iller, bu tarihte henliz sikiydnetim altindadir. 19.7.1987 tarihinde Diyarbakir, Hakkari,
Siirt ve Van illerinde sikiyénetimin kaldirilmasiyla, OHAL Bélge Valiligi kurulmus ve gok
genis yasal yetkilerle donatilmistir. OHAL, ilk 6nce 8 ilde uygulanmaya baslamistir:
Bingdl, Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Mardin, Siirt, Tunceli ve Van. Daha sonra Adiyaman,
Bitlis ve Mus, miicavir (komsu) il olarak eklenmistir. 1990 yilinda Batman ve Sirnak'in il
yapilmasiyla, bu say1 13'e ylkselmistir. OHAL ve sikiyonetim, bazi illerin 23 yil slireyle
araliksiz yénetim usuli haline gelmis ve her 4 ayda bir olmak lzere, toplam 46 kez
uzatilmistir®. OHAL uygulamasi, en son Diyarbakir ve Sirnak illerinde 30.11.2002
tarihine kadar uzatilmasinin ardindan sona ermistir’.

OHAL ddnemi siirerken, 1993 yilindan itibaren dénemin Basbakani Tansu Ciller

ve Genelkurmay Baskani Dogan Glires ekibi tarafindan “Alan Hakimiyeti ve PKK
Orgiitiinii Bélgede Barindirmama” konsepti ile 6zel bir giivenlik stratejisi yirirlige
konulmustur®. Koylerin ve diger yerlesim birimlerinin yakilmasi, zorla bosaltilmasi
ve sakinlerinin baska illere gog ettirilmesi, ‘faili mechul cinayetler' olarak anilan sivil
infazlarin ve zorla kaybetmelerin apacik bir bicimde artmasi, tam da bu yeni “alan
hakimiyeti” stratejisinin ardindan gerceklesmistir. Elimizdeki verilere gore, 1993
yilinda 103 olan zorla kaybedilen kisi sayisi 1994 yilinda 518'e gikmistir®.

5 Tiirkiye'de zorla kaybetme stratejisinin hangi hukuki, siyasi ve toplumsal mekanizmalar yoluyla gergeklestirildigini ortaya koyan
galisma igin bkz. Ozgiir Sevgi Géral, Ayhan Isik ve Ozlem Kaya, “Konusulmayan Gergek: Zorla Kaybetmeler”, Hakikat Adalet Hafiza
Merkezi, 2013, https://hakikatadalethafiza.org/wp-content/uploads/2015/02/konusulmayan_gercek_kapak_.pdf.

6 “23 yil sonra resmen ‘olagan hal'", Hiirriyet, 30.11.2002, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/23-yil-sonra-resmen-olagan-
hal-112742.

7 Sezgin Tanrikulu ve Serdar Yavuz, “insan Haklari Agisindan Olaganiistii Hal'in Bilangosu,” 2005, s. 493-521.
8 “Konusulmayan Gergek: Zorla Kaybetmeler”, 2013, s.21.

9 A.g.e.,s.21.
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Bu dénemdeki agir insan haklari ihlallerinin islenis bigimi, birbirine oldukga benzerlik
gostermektedir. Beyaz renkli Toros marka arabalarin semboli haline geldigi bu ihlaller,
insanlarin bu arabadan gikan sivil giyimli ve telsiz kullanan kimligi belirsiz kisilerce
glindliz vakti sokak ortasinda infaz edilmesi, evlerinden ya da kamuya agik yerlerden
taniklarin gozleri 6nlinde alindiktan sonra kendilerinden bir daha haber alinamamasi
gibi eylemleri icermektedir. ihlallerin bdyle sistemli bir bicimde meydana gelmis olmasi,
devlet destekli olduklarinin bir géstergesi olarak kabul edilmektedir. Basta OHAL
bélgesinde faaliyet gosterdigi iddia edilen ve varligi neredeyse higcbir zaman resmen
kabul edilmeyen Jandarma istihbarat Terérle Miicadele (JITEM) yapilanmasi olmak
Uzere, devlet icerisinde teskilatlanan kimi paramiliter gruplarin “terérle miicadele”

adi altinda bu ihlalleri gerceklestirdigi ve cezasizlik zirhiyla korundugu, defaatle dile
getirilmistir®,

1996 yilinda meydana gelen Susurluk Kazasi, devlet igcindeki yasadisi érgiit
yapilanmalarina dair ilk ipucunu vermistirtl. Kazanin ardindan Bagbakanlik Teftis Kurulu
ve Turkiye Buyik Millet Meclisi (TBMM) Arastirma Komisyonu tarafindan hazirlanan
raporlar, siyasetci-polis-mafya iliskiler agi Gizerinden devlet kurumlari igcerisinde
hukuka aykiri eylemler gergeklestiren bir yapilanmanin varligina agik bir sekilde

isaret etmistir'2, Bu raporlar, kolluk kuvvetlerinin PKK 6rgttiine yonelik ytrattigu
operasyonlar baglaminda, korucu, itirafgi ve 6zel harekat biriminden bazi kisilerin
kurdugu sug orgutleri tarafindan hukuk disi infazlar ve zorla kaybetmeler gibi agir insan
haklari ihlalleri gerceklestirdigini ortaya koymustur. Ancak, kazayla ilgili agilan davada
s0z konusu eylemler basit gete sugu olarak ele alinmis ve devlet kurumlari igerisindeki
orglt yapilanmalari ve aglarini agiga cikarmak, bunlarla ilgili siyasi baglantilari
sorgulamak anlaminda etkili bir sorusturma yuratilmemistir'2.

10 A.g.e., s. 22.

11 3.11.1996 tarihinde Balikesir'in Susurluk ilgesine 7 kilometre uzaklikta bulunan Ugakyolu mevkiinde meydana gelen bu trafik kazasinda,
istanbul Polis Okulu Miidiirii Hiiseyin Kocadag, Mehmet Ozbay sahte kimlikli Abdullah Gatli ve Melahat Ozbay sahte kimlikli Gonca Us
hayatini kaybetmis; DYP Sanliurfa Milletvekili ve Bucak asireti lideri Sedat Edip Bucak yaralanmistir. Kaza sonrasinda TBMM'de arastirma
komisyonu kurulmus ve ayni giin DYP Baskani Tansu Ciller, “Bir lilke ugruna, bir millet ugruna, devlet ugruna kursun atan da kursun yiyen
de bizim igin saygiyla anilir, onlar sereflidirler,” seklinde agiklamalarda bulunmustur.

12 Basbakanlik Teftis Kurulu Baskani Kutlu Savas tarafindan hazirlanan ve 10.1.1997 tarihli “Susurluk Raporu”, https://tr.wikisource.
org/wiki/Susurluk_Raporu_(Kutlu_Sava%C5%9F) ve TBMM Susurluk Arastirma Komisyonu tarafindan hazirlanan 3.4.1997 tarihli rapor,

https://tr.wikisource.org/wiki/TBMM_Susurluk_Ara%C5%9Ft%C4%Blrma_Komisyonu_Raporu.

13 Giilgin Avsar, “Ergenekon’un Oteki Yiizii: Faili Meghuller ve Kayiplar”, Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV), 2013, s. 11,
https://www.tesev.org.tr/tr/research/ergenekonun-oteki-yuzu-faili-mechuller-ve-kayiplar/.
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1990’ Yillardaki Agir insan Haklari

Ihlalleriyle ilgili AIHM Kararlari

1990l yillarin OHAL bélgesinde gerceklesen zorla kaybetme, hukuk disi infaz,
iskence, kot muamele, kdy yakma ve kdy bosaltmalar gibi agir insan haklari
ihlalleriyle ilgili yetkili makamlara yaptiklari basvurularin isleme alinmamasi,
isleme alindigi durumlarda da sorusturma slirecinin hic islememesi, yavas islemesi
veya neticesiz kalmasi nedeniyle magdurlar sikayetlerini Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'ne (AIHM) tasimistir.

Basvurucularin olaylara dair anlatimlarinin ve bunlarla bagli olarak ileri strdikleri
iddialarinin hiikiimet tarafindan reddedilmesinden dolayi, ddnemin Avrupa insan
Haklari Komisyonu*, birgok basvuruda Tirkiye'de olgu tespit (fact finding) durusmasi
diizenlemis ve basvurucularin yani sira, aralarinda guivenlik glcleri mensuplari ile
kamu gorevlilerinin de bulundugdu cok sayida tanik dinlemistir. AIHM basvurulari,
yakinlari agir insan haklari ihlaline maruz birakilan kisilere, sikayetlerini bir yargisal
makam 6niinde dile getirebilme ve talepleriyle ilgili ic hukuk makamlarini harekete
gegirebilme?!® imkani saglarken; olgu tespit durusmalari, kendilerini bizzat ifade
edebildikleri ve taleplerine karsi kayitsiz kalan kamu gdérevlilerinin resmi bir merci
onine ciktiklarini hissettikleri bir alan sunmustur.

Bu basvurularla ilgili olarak AIHM, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (AIHS)
yasam hakkini diizenleyen 2'inci, iskence ve kotli muamele yasagini diizenleyen
3'lincl, 6zglrlik ve givenlik hakkini diizenleyen 5'inci ve etkili basvuru hakkini
diizenleyen 13'lincii maddeleri ile AIHS'nin 1 No'lu Protokolii'niin miilkiyet hakkini
diizenleyen l'inci maddesinden birinin veya birkaginin, belirli kosullarda da daha fazla

14 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne Ek 11 No'lu Protokol'iin 1.11.1998 tarihinde yiiriirliige girmesinden 6nce, Avrupa Konseyi
insan haklari sisteminde iiclii denetim usulii bulunmaktaydi. Buna gére, Avrupa insan Haklari Komisyonu ve AiHM, iki asamali olarak
basvurulari incelemekteydi. Bakanlar Komitesi ise, bir yandan bir bagvurunun Komisyon'a ya da AiHM'e génderilmesinin miimkiin
olmadigi hallerde, S6zlesme ihlalinin olup olmadigina karar verirken, diger yandan AiHM kararlarinin taraf devletlerce uygulanmasini
denetlemekteydi. Ek 11 No'lu Protokol'lin yiiriirlige girmesiyle birlikte, Bakanlar Komitesi'nin ihlal karari verme yetkisi sona
erdirilmis ve Avrupa insan Haklari Komisyonu kaldirilmistir.

15 Burada kastedilen harekete gecme, AiHS'in 38'inci maddesi uyarinca, Hiikiimet'in kaybedilen kisiler hakkinda bilgi ve belge
sunmasi olabilecegi gibi, bagvurunun Hiikiimet'e bildirilmesi tGizerine i¢ hukukta sorusturma baslatilmasi da olabilmektedir.
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maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Bunlarin yani sira, Benzer ve digerleri*®
kararinda oldugu gibi, AIHS'nin devletlerin isbirligi icinde olmasi yiikiimliligiine

iliskin 38'inci maddesinin'’ ya da Akdeniz ve digerleri*® kararinda oldugu gibi,

AiHS'nin devletlerin bireysel basvuru hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina engel
olmamalarini 6ngoren 34'linci maddesinin?® ihlal edildigine karar verildigi durumlar da
bulunmaktadir.

Ozellikle yasam hakki ile iskence ve kétii muamele yasagina iliskin sikayetler
baglaminda, i¢c hukukta etkili bir sorusturma yiritilmedigine dair verilen usulden

ihlal kararlari, AIHM'nin bu hiikiimlerin usuli boyutunun uygulamasiyla ilgili ictihadini
gelistirmesinde etkili olmustur. ihlallerin sorusturulmamasi karsisinda AiHM, 1996
yilinda verdigi Akdivar? kararinda, i¢ hukuktaki mevcut basvuru yollarini etkisiz kilan
ozel kosullarin mevcudiyetini tespit etmistir. Bu 6zel kosullar, AIHM'nin basvurularin
kabul edilebilirlik sartlarindan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralina istisna taniyarak,
basvuruculari bu sarti yerine getirmekten muaf tutmasini saglamaktadir. AIHM'nin ézel
kosullar muafiyetini uygularken oldukga yiiksek bir esigi oldugu g6z éntine alindiginda,
yetkili makamlarin 1990'l yillarda giivenlik glcleri tarafindan islendigi iddia edilen agir
insan haklari ihlalleriyle ilgili kayitsizliginin ciddiyeti daha iyi anlasilmaktadir.

AIHM tarafindan verilen bu kararlarin i¢ hukuktaki icra siireci, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi tarafindan dncu nitelikteki Aksoy?! ve Bati ve digerleri?? kararlari altinda

16 Benzer ve digerleriv. Tiirkiye, Basvuru No. 23502/06, 12.11.2013.

17 Basvurucularin ikamet ettigi kdylerinin 1994 yilinda Tiirk ordusuna ait bir hava araciyla bombalandiginiileri stirdiigi Benzer ve
digerleriv. Tiirkiye davasinda AiHM, 2008 yilinda Hiikiimet'ten sorusturma dosyasinin kopyasini istemistir. Daha sonra Hiikiimet'in davaya
iliskin gorislerini iletmesi lizerine, bagvurucular 2012 yilinda AiHM'e ugus kayitlarini sunmustur. Hilkiimet, sunulan ugus kayitlarinin
dogruluguna itiraz etmemis ve bu kayitlarin AiHM’e neden daha énce sunulmadigina dair de bir agiklama yapmamistir. AIHM, buna
dayanarak AiHS'in 38'inci maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

18 Akdeniz ve digerleriv. Tiirkiye, Basvuru No. 23954/94, 31.5.2001.

19 Diyarbakir'in Kulp ilgesine bagli Alaca kdylinde 1993 yilinda gergeklestirilen askeri operasyonlarda g6zaltina alindiktan sonra
kendilerinden bir daha haber alinamayan 11 kisiye iliskin Akdeniz ve digerleriv. Tiirkiye davasinda, bagvurucular Avrupa insan Haklari
Komisyonu’na yaptiklari sikayetlerde polis ve cumhuriyet savcilari tarafindan sorgulandiklarini, bazi basvurucularin gézaltinda
tutulduklarini, bazi bagvuruculara da yaptiklari bagvuruya dair belgelerin gdsterildigini belirtmistir. Hikiimet bu iddiaya kars! bir agiklama
yapmamistir. AiHM, olgu tespit durusmasinda dinlenen Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi Bagsavcisi Bekir Selguk'un basvuruculari
cagirdiklarina dair beyanina ve 1990'li yillara iliskin diger benzer davalarda basvurucularin savunmasiz konumda oldugu yéniinde yaptigi
tespitlerine dayanarak AiHS'in 34'lincii maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

20 Akdivar v. Tiirkiye, Bagvuru No. 21893/93, 16.9.1996.

21 Aksoy v. Tiirkiye, Basvuru No. 33097/96, 3.9.2004.

22 Bative digerleriv. Tiirkiye, Bagvuru No. 21987/93, 18.12.1996.
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olusturulan iki ana grup altinda denetlenmeye baslamistir?®, Ancak, AIHM'in gerek
olgulara gerekse AiHS'in uygulanmasina dair yaptigi tiim tespitlere ve Bakanlar
Komitesi'nce tespit edilen yapisal sorunlara ragmen, bu basvurularda verilen ihlal
kararlarinin, glivenlik gtiglerinin eylemlerinden kaynaklanan agir insan haklari
ihlallerinde hesap verebilirligin saglanmasina dair dontstirlici bir etkisi olmamistir?“,

Hesap Verebilirligin Saglanmasina
Yonelik Onemli Yasal ve

Siyasal Gelismeler

1998 yilindan itibaren Avrupa Birligi'ne (AB) aday Ulkelerin Kopenhag kriterlerine
uyum konusunda kaydettigi gelismeleri yillik olarak degerlendiren raporlar
yayimlayan Avrupa Komisyonu, Tiirkiye hakkinda diizenledigi ilk raporunda 1990'li
yillardaki agir insan haklari inlallerine dikkat cekmistir. Medeni ve siyasi hak
ihlallerinin gogunun ordunun isgal ettigi pozisyonla iliskili oldugunun belirtildigi
bu raporda, “Glineydogu’daki durumun” ¢ézimii igin askeri olmayan, sivil bir yolun
bulunmasi gerektigi vurgulanmistir?,

Aralik 1999 tarihli Helsinki Zirvesinde, “Tirkiye, diger aday Ulkelere uygulanan
kriterler esas alinarak, Birlige katilma amaci tasiyan bir aday (lke olarak,”
degerlendirilmistir?. Bunu izleyen yillarda, 6zellikle 2002 genel segimlerinin ardindan
kurulan hikiimet, ordu tizerindeki denetimi arttirma yoniinde 6nemli degisiklikler
yapmistir. Bu gergevede, Milli Glvenlik Kurulu (MGK), cogunlugu sivillerden olusan

23 Tiirkiye'deki giivenlik giiglerinin eylemlerinden kaynaklanan agir insan haklari ihlalleriyle ilgili AIHM kararlarinin icra siireglerinin
denetlendigi iki dava grubu daha bulunmaktadir: Erdogan ve digerleriv. Tiirkiye (Bagvuru No. 19807/92, 13.9.2006) ve Kasa v. Tlirkiye
(Basvuru No. 45902/99, 20.8.2008). Aksoy grubu, Bakanlar Komitesi’'nin CM/ResDH, (2019) 51sayili karariyla kapatilmis olmakla
birlikte, bu grupta yer alan ve kapatilma karari itibariyle ig hukuk siiregleri derdest olan toplam 13 davayla ilgili verilen AiIHM
kararlarinin icrasi, Mahmut Kaya (Bagvuru No. 22535/93, 28.3.2000) grubu altinda toplanarak denetlenmeye devam etmektedir.

24 ihlal kararlari iizerine Hiikiimet, takdir edilen tazminatlari 6demis ancak bu analizin diger béliimlerinde de goriilecedi lizere, etkili
sorusturma yiikiimliliigiiniin ihlaline karar verildigi durumlarda, bu kararlar sorusturma makamlarinca ve/veya mahkemelerce dikkate
dahi alinmamistir. Ayni sekilde bu ihlal kararlari, hukuk reformlarina ve yapisal degisikliklere de y6n verilmesini saglamamistir.

25 Avrupa Komisyonu, “Tiirkiye'nin Katilim Yoniinde ilerlemesi Uzerine 1998 Diizenli Raporu”, s. 8, https://www.ab.gov.tr/files/AB_
Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_Illerleme_Rap_1998.pdf.

26 Avrupa Birligi, 10-11 Aralik Helsinki Zirvesi Sonug Bildirgesi, para.12, http://www.mfa.gov.tr/helsinki-zirvesi-10-11-aralik-1999.
tr.mfa.
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ve ylritme yetkisi olmayan bir danisma organi haline getirilmistir. Agustos 2004'te ilk
defa bir sivil, MGK sekreterligine atanmistir?’,

Bu dénemde, yarginin isleyisinde 6nemli déntisiimler yaratacak olan yasal
dizenlemeler yirirliige konmustur. 2004 yilinda 1982 Anayasasinda yapilan bir

dizi degisiklik, bu baglamda 6zel 6neme sahiptir. Anayasa’nin 143'lincli maddesi bu
degisikliklerle ilga edilerek, bu hiikiim uyarinca “Cumhuriyeti ve devletin i¢ ya da dis
glvenligini ilgilendiren” davalara bakan Devlet Glivenlik Mahkemeleri (DGM) kaldirilmis
ve bu tirden davalara agir ceza mahkemeleri bakmaya baslamistir. Ayrica Anayasa'nin
90'Inci maddesine 5'inci fikra eklenerek, temel hak ve 6zgurliklere iliskin uluslararasi
sOzlesmeler ile kanunlarin ayni konuda farkli hiikimler icermesi halinde uluslararasi
sozlesme hikiimlerine 6ncelik taninacagi kabul edilmistir?e,

Haziran 2009'da kabul edilen 5918 sayili yasayla?®, askeri personelin baris zamaninda,
Orgutla suglar diizenleyen Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 250'inci maddesi
uyarinca kurulan agir ceza mahkemelerinin yargi yetkisine giren bir sug islemeleri
halinde, bu mahkemeler tarafindan yargilanmasi saglanmistir. S6z konusu suglar
arasinda askeri darbe tesebbiisi, milli glivenlikle ilgili suglar ve diger organize suglar
yer almaktadir. Boylece, DGM'lerin bir nevi devami olarak, CMK'nin 250'inci maddesiyle
gorevli mahkeme uygulamasi hayata gegcirilmistir®’. Bu yasal diizenlemenin kabul
edilmesi, 6zellikle bu calismada incelenen davalarin acilmasinda énemli bir rol oynayan
Ergenekon Davasi'nin yolunu agmistir.

2010 yilinda yapilan referandumla 1982 Anayasasi’'nda tekrar degisiklikler yapilmistir.
Agirlikli olarak yargi ile ilgili konulara odaklanan bu degisiklikler kapsaminda, kamu
gliclni kullanan kisi ve kurumlarin sebep oldugu hak ihlallerine karsi Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuru yapma hakki taninmasinin yani sira, Anayasa’nin gegici

27 “ilk Sivil MGK Sekreteri”, Hiirriyet, 17.8.2004, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/ilk-sivil-mgk-sekreteri-38637189.

28 7.5.2004 tarihli ve 5170 sayili yasanin 7’inci maddesiyle yapilan degisiklikle 1982 Anayasasinin 90'inci maddesinin 5’inci fikrasina,
“Usuliine gére ylriirlige konulmus temel hak ve 6zgirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle gikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimlerinin,” esas alinacagina iliskin tiimce eklenmistir.

29 26.6.2009 kabul tarihli 5918 sayili “Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,” 9.7.2009 giinlii Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiirirlige girmistir.

30 CMK'nin 250'inci maddesiyle gdrevli ve yetkili mahkemeler, 2012 yilinda ¢ikarilan 3. Yargi Paketi ile kaldirilmis ve ilgili diizenleme
Terérle Miicadele Kanunu'nun (TMK) 10'uncu maddesine aktarilmistir. Béylece DGM’lerin devami niteliginde olan TMK'nin 10’uncu
maddesiyle gorevli ve yetkili mahkeme uygulamasi hayata gegirilmistir. 6.3.2014 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirliige giren
6526 sayili “Terérle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun" ile birlikte,
TMK'nin 10'uncu maddesiyle gérevlendirilen mahkemeler de ortadan kaldiritmistir.
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15’inci maddesi yururlikten kaldirilmistir. 12 Eylil 1980 darbesini gercgeklestirenler ile
cunta ydnetiminin sona erdigi tarihe kadar yasama ve yiiriitme yetkisini kullananlarin
tasarruflarina karsi hukuki, mali ve cezai agidan yargisal denetim yollarini kapatan bu
hikmin kaldiritmasi, 12 Eylil Davasi’'nin agilmasinin éntind agmistir.

2013 yiinin Mart ayinda, Tirkiye ile PKK 6rgiitii arasinda otuz yildan beridir sirmekte
olan silahli gatismanin demokratik ve bariscil yollarla sonlandirilmasi amaciyla, hiikiimet
tarafindan “¢dzlim silireci” adi verilen, gatismasiz bir déneme girilmistir. Bu donemde
kamuoyunun, toplumsal barigin gliglenmesine, demokrasinin kéklesmesine, insan haklari
standartlarinin iyilesmesine yarayacagini diistindiigli ¢ézliim stirecine bly(ik destek
verdigi, gelecege daha fazla umutla baktigi ve gegmisteki suglarla ilgili nihayet hesap
verebilirligin saglanacagina iliskin ylksek beklenti tasidigi bilinmektedir3:.

2014 yilinda yurirliige giren 6526 Sayili Kanun'la®?, 6zel yetkili yargi sistemine ve
bunlarin uyguladigi 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine son verilmistir. Bdylece,
bu tarihe kadar 6zel sorusturma usullerine tabi tutulan, 1990'li yillardaki agir insan
haklari ihlalleriyle ilgili dosyalar, sug yerlerindeki yetkili cumhuriyet savciliklarina
devredilmistir. 1990l yillarda yakinlari infaz edilen ve kaybedilen kisilerin bu dénem
yeniden yaptiklari sikayetler izerine, cumhuriyet savciliklari on yillardir slirincemede
birakilan sorusturmalari derinlestirmeye baslamis ve ihlallerin yalnizca bir kismi ile ilgili
olsa da calisma kapsaminda incelenen davalarin agilabilmesi mimkin olmustur.

Kamu Gorevlileri ve Guvenlik Gigleri

Hakkinda Acilan Kritik Davalar

Tirkiye siyasi tarihindeki en 6nemli davalardan biri olan 12 Eyliil Davasi, Anayasa’nin
gecici 15'inci maddesinin ylrirlikten kaldirilmasiyla birlikte, darbenin lizerinden 32

yil gegtikten sonra agilmistir. Anayasa degisikliginin kabul edilmesinin ardindan ¢ok
sayida darbe magduru, darbeyi diizenleyen emir-komuta zincirinde yer almis olan kisiler

31 Gozilim siirecinde hiikiimet tarafindan yedi bélge komisyonundan olusan ve gorevi ¢éziim siirecini halka anlatmak ve tesvik etmek olan
Akil insanlar Heyeti kurulmustur. Heyet'in giineydogu ziyaretleri ve bélge halkiyla yaptigi gériismeler sonucu hazirladigi raporlarda, o
dénemde halkin siirece yonelik umut ve beklenti diizeyinin gok yiiksek oldugu kaydedilmistir. Bkz. Akil insanlar Heyeti, Giineydogu Raporu,
Haziran 2013, http://www.mazlumder.org/webimage/akil%20insanlar%20heyeti%20guneydogu%20raporu.pdf.

32 6.3.2014 tarihinde Resmi Gazete'de kabul edilerek yasalasan 6526 Sayili “Terérle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.”
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hakkinda Trkiye'nin gesitli yerlerinde savciliklara su¢ duyurusunda bulunmustur.
Ancak, sadece MGK'nin hayatta kalmis olan iki tiyesi Kenan Evren ve Tahsin Sahinkaya
yargilanmis, emir-komuta zinciri dahilinde oldugu iddia edilen diger sorumlularin
higbiri ile ilgili islem yapilmamistir®3. Dava boyunca tutuksuz yargilanan ve mahkeme
huzuruna gikartilmayan saniklar®4, Glkedeki kaosu 6nlemek ve anarsiyi sona erdirmek
gayesiyle Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) ig Hizmet Kanunu’'nun 35'inci maddesinin
kendilerine verdigi yetkiye dayanarak miidahalede bulunduklarini, sug islemediklerini
belirterek savunmalarini yapmistirss.

Davanin 18.6.2014 tarihinde diizenlenen son durusmasinda, saniklarin 765 sayili
miilga Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) ‘Devlet Kuvvetleri Aleyhinde Ciiriimler’ faslinda
dlizenlenen 146/1 maddesi uyarinca ve takdir indirimi uygulanmasiyla miiebbet
hapis cezasina garptirilmasina ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 30'uncu ve
3l'inci maddeleri uyarinca malvarliklarina el konulmasina ve askeri riitbelerinin geri
alinmasina karar verilmistir®¢. Yargitay karar hakkindaki incelemesini tamamlayana
kadar, saniklardan Kenan Evren 9.5.2015, Tahsin Sahinkaya ise 9.6.2015 tarihlerinde
hayatini kaybedince, davanin zamanasimi ve 6lim nedeniyle diismesine karar
verilmistir®”. Misteki/katilan tarafin diisme yoniindeki karari temyiz etmesi

Uzerine yeniden inceleme yapan Yargitay, bu kez davanin élim nedeniyle ortadan
kaldirilmasina karar verilmesi gerektigine hiikkmetmistir. ikinci Yargitay kararinin
ardindan davayi yeniden goren Ankara 10. Agir Ceza Mahkemesi, bu karara uyarak,
saniklar hakkinda agilan kamu davasinin ortadan kaldirilmasina ve dolayisiyla ilk
derece mahkemesinin ilk kararinda yer alan hiikiimlerin uygulanmasina yer olmadigina
karar vermistir. Dosya, son asamada musteki/katilan vekillerinin temyizi lizerine,
yeniden Yargitay 16. Ceza Dairesi'ne gitmistir. Bu galismanin kaleme alindigi tarihte,
bozma kararlari ve yeniden yargilamalarla 10 yildir siirmekte olan ve her iki saniginin

33 Darbenin emir komuta zinciri igcinde yapildigi, 12 Eyliil glinii okunan bildiride dahi agikga ortaya konmasina ragmen, saniklar Kenan

Evren ve Tahsin $Sahinkaya disinda kimseye dava agilmamistir.

34 Saniklar Kenan Evren ve Tahsin Sahinkaya, katildiklari tiim durugsmalara SEGBIS {izerinden baglanmis olup, dava boyunca durusma

salonunda hazir bulunmamistir.

35 Sanik Kenan Evren savunmasinda, “Ben sanik degilim. 12 Eyliil Harekatini yapan Tiirk Silahli Kuvvetleri Genel Kurmay Bagkani, Milli
Giivenlik Konseyi Baskani, Devlet Baskani ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 7'inci Cumhurbaskaniyim,” seklinde beyanlarda bulunmustur.
Sanik Tahsin Sahinkaya ise, 12 Eylul'iin tarihi bir olay oldugunu, tarihi olaylari mahkemelerin degil, ancak tarihin yargilayabilecegini,
devletin varligina karsi tehlikeleri bastirmanin ordunun gérevi oldugunu belirterek, kendisine yoneltilecek higbir soruyu
yanitlamayacagini séylemistir.

36 Ankara 10. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 18.6.2014 tarihinde verilen 2014/181 sayili karar.

37 Yargitay 16. Ceza Dairesi, 2015/5829 Esas, 2016/4175 Karar.
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da yasamini yitirdigi 12 Eylil Davasi'nin Yargitay siireci, cezasizlik zirhinin korumasi
altinda halen tamamlanabilmis degildir.

12 Eyliil Davasi, yalnizca 1980-1983 arasi yillar olarak belirlenen bir donemle
sinirlandirilmistir. iddianamede sayfalarca yer verilen suikastlarin, kaybetme ve

iskence suglarinin tek biri icin dahi suglama yapilmamistir. Mistekiler/katilanlar,
yargilamanin her asamasinda bu celiskiye dikkat ¢cekerek, davanin gostermelik ve igi
bos bir yargilamaya dondstirildigini dile getirmistir. Dava kapsaminda ortaya gikan
delillerin, bu suglarin insanliga karsi sug olarak degerlendirilmesini miimkdin kildigini
belirten misteki/katilan tarafinin, bu nedenle zamanasimi hiikiimlerinin uygulanmamasi
gerektigi yoniindeki talepleri kabul edilmemistir. Birgok farkli yerde dénemin iskence
maddurlari tarafindan savciliklara yapilan ¢ok sayida sug¢ duyurusuyla acilan
sorusturmalar, kovusturmaya yer olmadigina dair verilen kararla kapatilmistir®e,

Oysa, 12 Eylil darbesine giden siirecte yasanan 1 Mayis 1977, 16 Mart 1978 ve Sivas,
Maras, Corum katliamlarindan da s6z edilen iddianamenin 6. bolimi ve eklerinde,
gozaltina alinan ylizbinlerce insanin gesitli yerlerde Emniyet Midurliikleri tarafindan
kurulan sorgu merkezlerinde ve cezaevlerinde, ne kadar yaygin, planli ve sistematik bir
bicimde agir iskenceye maruz birakildiklari uzun uzun anlatilmis, iskenceli sorgularla
ilgili tanik beyanlarina, dokiimleri tek tek yapilarak yer verilmistir®®. Hem sol muhalifler
hem de (lkilicl kanaate mensup kisilerin tanik olarak dinlendigi bu ifadelerde, iskence
yapan bazi emniyet ve cezaevi gorevlilerinin isimleri verilmis ve bu isimler, daha sonra
Kasim 2012 tarihli TBMM Darbeleri Arastirma Komisyonu raporunda da yer almistir,

TBMM ve Bagbakanlik gibi resmi kurumlarin katilan sifatiyla dahil edildigi davada
glindeme gelen bazi 6nemli iddialarla ilgili devlet sirri engeliyle karsilasilmistir.

S0z konusu kurumlarin davaya mudabhilliginin, resmi kurumlardan istenen bilgi ve
belgelerin mahkemeye getirilebilmesini ve bdylece bazi olaylarin aydinlatilabilmesini
kolaylastirmasi beklense de, Genel Kurmay Baskanligi'ndan talep edilen “Yurt Kor”

38 Ornegin, Diyarbakir 5 No'lu Askeri Cezaevi'nde kalanlarin iskenceye maruz birakilmalariyla ilgili yaptiklari toplu sug duyurulari
hakkinda sorusturma yiiriiten Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi, 30.5.2014 tarihinde verdigi 2014/7701 sayili kararla kovusturmaya
yer olmadigina hiltkmetmistir. Karar, yapilan itirazlarin Diyarbakir 1. Sulh Ceza Hakimligi'nce 12.11.2014 tarihinde reddedilmesi sonucu
kesinlesmistir. iskenceyle ilgili yapilan goklu bagvurulari birlestirerek inceleyen Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi (Anayasal Diizene
Karsi Suglar Sorusturma Biirosu) ise, yurittligii 2011/154452 sayili sorusturmada 8.9.2016 tarihinde dava zamanasimi siiresinin dolmasi
nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

39 Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi (CMK'nin 250. Maddesiyle Yetkili ve Gérevli) tarafindan hazirlanan 2012/2 sayili iddianame.

40 TBMM Arastirma Komisyonu Raporu (Cilt 2), D6nem:24, Yasama Yili:3, Kasim 2012, s. 870 vd., https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem24/yil01/ss376_Cilt2.pdf.
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isimli darbe planina iligskin oldugu belirtilen belgeler, geg ve eksik gonderilmekle kalmamis,
mahkeme tarafindan devlet sirriicerdigi gerekgesiyle, miisteki/katilan tarafin incelemesine
kapatilmistir. Bu belgelerin, hangi kriterlere gore devlet sirri olarak kabul edildigi hicbir
asamada agiklanmadigi gibi, ne tur bilgiler icerdigi de higbir zaman 6grenilememistir.
Musteki/katilan vekilleri, darbe planinin yani sira, infaz, kaybetme ve iskence suglarina
iliskin ciddi iddialarla ilgili tahkikat yiritilmemesini, bu iddialari agikliga kavusturabilecek
resmi evraklarin gizlendigini, bu sekilde maddi gercege ulasilmasinin engellendigini siklikla
vurgulamistir.

Gerek ortaya cikan delillerle ilgili kapsamli bir arastirma ve suglama yapilmamasiyla,
gerekse iddialari aydinlatabilecek belgelerin gizlenmesiyle cezasizliga stiriiklenen davanin,
basladiginda salonda yer bulmanin imkansiz oldugu durusmalari, karar asamasina
gelindiginde, musteki/katilan vekilleri disinda kimsenin bulunmadigi bombos salonlarda
gerceklesmistir. Yargiya olan giivenin temelden sarsildiginin 6nemli bir gdstergesi olan
bos durusma salonlari, Tirkiye'de 27 Mayis, 12 Mart, 28 Subat, 27 Nisan, 15 Temmuz gibi,
arka planinda yatan gergeklerin agiga gikarilmadigi darbe girisimleriyle ilgili yargi yoluyla
hesaplasilacagina dair umudu da séndirmdistir.

Ergenekon Davasi, 2008 yilinda baslatilan g ayri sorusturmanin birlestirilmesi
neticesinde hazirlanan iddianameyle, 2009 yilinda istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'nin
2009/191 esas sayili dosyasinda gorilmeye baslamistir®. Aralarinda yliksek riitbeli

askeri yetkililerin ve (st diizey kamu goérevlilerinin bulundugu 275 sanik, devlet igerisinde
Ergenekon isimli gizli bir 6rglt kurarak hukuk disina ¢ikip sug isledikleri iddiasiyla
yargilanmistir2, Toplumun bir kesiminin muazzam derecede sahiplendigi, diger bir
kesiminin ise tamamen kurmaca oldugunu savundugu dava boyunca, saniklar aleyhlerinde
diizenlenen bir kumpas nedeniyle yargilandiklarini ileri sirmustir.

5 yila yakin siiren yargilama sonucunda, dnce Ergenekon isimli 6rgttlin varlig
dogrulanarak, saniklarin cogu bu 6rgitiin yoneticileri veya Uyeleri olarak isledigi suclar
nedeniyle agir cezalara garptirtilmis, ancak bu karar daha sonra sorusturma ve kovusturma
evrelerinde adil yargilanma hakkini koruyan usuli glivencelere aykiri davranildigi

41 Birinci Ergenekon sorusturmasi, stipheli 86 kisi hakkinda yiiriitilmiis ve neticede 10.7.2008 tarihli 2008/623 sayili iddianame diizenlenmistir.
56 siipheli hakkinda yiiriitiilen ikinci Ergenekon sorusturmasi sonucunda 8.3.2009 tarihinde 2009/188 sayili iddianame diizenlenmistir. Ugiincii
Ergenekon sorusturmasi ise, 52 siipheli hakkinda yiiriitiilmiis ve 2009/565 sayili iddianamenin hazirlanmasiyla tamamlanmistir. ikinci ve
tiglincii sorusturmalar sonucu diizenlenen iddianamelerle agilan 2009/85 ve 2009/191 esas sayili davalar, 7.8.2009 tarihinde 2009/191 esas
sayili dosyada birlestirilmistir.

42 Zaman iginde Ergenekon davasi ile iligkili oldugu diistiniilen benzer suglamalara iliskin 22 ayri dava dosyasi daha (Poyrazkdy, Kafes, Danistay
olarak anilan dosyalar bunlardan bazilaridir) verilen birlestirme kararlariyla davaya eklenmis ve yargilamaya bu sekilde devam edilmistir.
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gerekgesiyle Yargitay tarafindan bozulmustur. Yargitay'in bozma kararinin ardindan
yeniden yapilan yargilamada ise, Ergenekon isimli bir 6rgitin varligini ve faaliyetlerini
ortaya koymaya yeterli delil bulunmadigi gerekgesiyle tim saniklar hakkinda beraat karari
verilmistir.

iddianamede, Ergenekon isimli 6rgiitiin varligi, saniklardan elde edildigi iddia edilen bir
dizi dijital veriye, gizli tanik ifadelerine, Milli istihbarat Teskilati (MIT) ve Genel Kurmay
Baskanligi (GKB) gibi kurumlarin miizekkerelere verdigi yanitlara ve devlet sirri igerdigi
belirtilen “gizli” ibareli bazi belgelere dayandirilmistir. Saniklarin evlerinde ve isyerlerinde
yapilan aramalarda ele gecirildigi iddia edilen dijital veriler, “Devletin Yeniden Yapilanmasi
igin Master Plan, Ergenekon Analiz, Yeni Yapilanma, Yénetim ve Gelistirme Projesi,

Lobi, Etnik Bollcl Operasyonlarin Tasfiyesi” ve benzeri basliklar altinda siralanmis ve
Ergenekon orgiit yapilanmasi ve faaliyetleri hakkinda birtakim bilgilere yer verilmistir.
Ancak sorusturmayi yurtten savcilik ve kolluk personelinin delil toplama islemi sirasinda
usuli ylkimliliklerine uygun hareket etmedigi konusunda tiim yargilama siirecine
damgasini vuran tartismalar, dijital verilerin genelinin hukuka aykiri delil olarak kabul
edilmesiyle sonuglanmis ve davayi adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin agir
elestirilerin hedefi haline getirmigtir®.

Dava dosyasinda, hiikiimeti devirmeye tesebbis ettigi, sivil toplum ve dini cemaat
liderlerine, Kiirt aydinlari ve kanaat 6nderlerine suikast planladigi, Zirve Yayinevi, Rahip
Santoro ve Hrant Dink cinayetlerinde rol oynadigi iddia edilen Ergenekon isimli s6z konusu
orglte dair iddialardan baska, devlet kurumlari igerisinde teskilatlanarak sug isledigi

iddia edilen diger yasadisi drgiitlere iliskin gesitli bilgi ve belgeler de yer almustir. ilk kez
Susurluk kazasinda ifsa olan siyasetgi, polis ve mafya arasindaki iliskiler agi tizerinden sug
isledigi ileri strtlen bir drgitiin yani sira, OHAL bdlgesinde faaliyet gésterdigi iddia edilen
JITEM isimli bir érgiitten soz edilmistir.

Ornegin, saniklardan Emekli Albay Arif Dogan, miidafisinin mevcudiyetinde alinan
beyanlarinda, JITEM adli yasadisi érgiitii kurdugunu ve komutanligini yaptigini,

1993 yilinda ugradigi suikast sonucu yasamini yitiren Binbasi Ahmet Cem Ersever’in
yardimcisi oldugunu, 1990 yilinda yapmakta oldugu Istihbarat Grup Komutanligi gérevini
saniklardan Emekli Tuggeneral Veli Kiiglik'e devrettigini, isyeri olan depoda bulunan

43 Yargilama sirasinda miidahillik talepleri kabul edilmeyen insan haklari kuruluglari ve magdur yakinlari, iddianamede bahsi gegen bazi
suikastlarla ilgili olarak hukuka uygun olarak kabul edilebilecek deliller bulundugu halde, bu delillerin dikkate alinmadigini séyleyerek, infaz,
iskence ve kaybetme gibi agir insan haklari ihlallerine iliskin glindeme gelen iddialarin bir biitiin olarak g6z ardi edildigini ve bu sekilde davanin
cezasizliga siiriiklendigini ileri stirmustir.
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silah ve mihimmatlarin biylk bir bolimUnin ve ‘gizli’ ibareli evraklarin kendisine ve
JITEM mensuplarina ait oldugunu séylemistir. Mahkeme tarafindan devlet sirri oldugu
gerekgesiyle gizlenen bu belgelerin igerdigi bilgiler bugiine dek 6grenilememistir.

Ergenekon Davasi saniklarindan bazilarinin, JITEM adli érgiitiin faaliyetleri kapsaminda
terdérle miicadele adi altinda OHAL bdlgesinde sug isledigine dair iddialar giindeme
gelmisse de bu iddialarla ilgili saniklara herhangi bir suclama yéneltilmemistir. Ornegin,
ticlincli iddianamenin ek klasorleri arasindaki evraklar arasinda bulunan, ilk Adim

isimli gizli taniga ait 27.2.2009 tarihli ifadelerde, Sirnak’in Silopi ilgesine bagli Gérimli
beldesinde 1993'te gbzaltina alindiktan sonra, infaz edilerek Gorlimli Taburu'na gémiilen
6 koyllden ve yine Silopi'de 2001'de gbzaltina alinarak kaybedilen donemin Halkin
Demokrasi Partisi (HADEP) ilce baskani Serdar Tanis ile parti liyesi ve sekreteri Ebubekir
Deniz'den bahsedilmistir.

Bu ifadelerin basina yansimasi lizerine, avukatlari araciligiyla savciliklar nezdinde
sikayetci olan kaybedilen kisilerin yakinlari, daha sonradan galisma kapsaminda
incelenen Goriimli Davasi'na doniisecek olan sorusturmanin canlandirilmasini
saglamistir. Ancak, ifadelerde ismi gegen Ergenekon Davasi'nin saniklarindan,
dénemin Silopi Tabur Komutanligini yapan Mehmet Zekeriya Oztlirk, bu iddialarla
ilgili ne Ergenekon ne de Gorlimli Davasi kapsaminda yargilanmistir. Tanis ve Deniz'in
zorla kaybedilmeleri hakkinda yapilan sikayetler ise sonug vermemis, ifadelerde ismi
gecen Ergenekon Davasi'nin saniklarindan dénemin Sirnak Jandarma Alay Komutani
olan Levent Ersdz hakkinda bu suglamalarla ilgili Ergenekon Davasi'nda yargilama
yapilmadigi gibi, baska bir dava da agilmamistir“4.

Bununla birlikte, Ergenekon yargilamalarinda ortaya g¢ikan deliller, takip eden yillarda

44 AiHM’nin 25.1.2001 tarihli kararinda, Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz'in zorla kaybedilmesi ve olay hakkinda etkili bir sorusturma
yiiritilmemesi nedeniyle Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin yagam hakkini koruyan 2'inci maddesinin esastan ve usulden, ve ayrica
iskence yasagi ile 6zglirliik ve glivenlik ve etkili basvuru haklarini diizenleyen 3'linci, 5'inci ve 13'iincii maddelerinin ihlal edildigi tespit
edilmistir (Tanis ve digerleriv. Tiirkiye, Bagsvuru No. 65899/01). Karara konu olan olay 6zetle su sekildedir: 17.1.2001 giinii Serdar Tanis'in
babasi Suayip Tanis, Silopi ilge Jandarma Komutani Siileyman Can tarafindan yapilan gagri iizerine karakola gitmis ve burada Sirnak il
Alay Jandarma Komutani Levent Ers6z tarafindan oglunun Silopi'de HADEP 6rgiitlenme galismalarinda yer almayi birakmasi hususunda
tehdit edilmistir. Tanis ve Deniz, en son gérildiikleri 25.1.2001 giini Silopi'de durdurularak, Jandarma Komutanliginda ifade vermeleri
gerektigi iddiasiyla bir araca bindirilmeye galisilmig, ancak resmi davet olmadan gelmeyeceklerini séyleyerek binmeyi reddetmistir. Ayni
glintin ilerleyen saatlerinde Serdar Tanis, Sirnak Jandarma Komutanliginda gérevli Taskin Akgiine tarafindan telefonla aranarak karakola
davet edilmis, yanina Ebubekir Deniz'i de alarak Silopi il Jandarma Komutanligi'na gitmistir. Bu tarihten sonra Tanis ve Deniz'den bir

daha hig haber alinamamis olup, akibetleri halen aydinlatiltamamistir. Olayla ilgili sorusturmayi yiriiten Silopi Cumhuriyet Bagsavciligi,
29.5.2015 tarihinde, gizli tanik beyanlari disinda siipheli Levent Ersoz'iin kaybolma olayiyla ilgili olabilecegine dair yeterli delil bulunmamasi
gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Karara yapilan itirazin reddedilmesi izerine, Anayasa Mahkemesi’'ne sunulan
bireysel bagvuru, 13.6.2019 tarihinde siire asimi gerekgesiyle kabul edilemez bulunmustur (Mehmet Ata Deniz ve Digerleri Bagvurusu,
Bagvuru Numarasi: 2015/13893).
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JITEM ile ilgili calisma kapsaminda incelenen bazi davalarin agilmasina zemin hazirlamistir.
Calismanin ilerleyen kisimlarinda daha detayli deginilecek olan bu davalarda, 1990'li

yillarda OHAL bélgesinde islenen hukuk disi infaz ve zorla kaybetmelerle ilgili suglamalarin
yoneltildigi saniklarin bazilari, ayni zamanda Ergenekon Davasi'nda yargilanan kisilerdendir.

Yukarida bahsedilen Gériimlu'de alti kisinin kaybedilmesi sugundan sorumlu tutulan, ancak
cezalandirilmalari igin yeterli delil elde edilemedigi gerekgesiyle haklarinda beraat karari
verilen jandarma gorevlileri Mete Sayar, Hasan Basri Vural ve Tansel Erok; 1992-1996
yillari arasinda Mardin'in Kiziltepe ilgesinde 22 kisinin hukuk disi infaz edilmesi veya zorla
kaybedilmesinden sorumlu tutulan ve akabinde yine delil yetersizliginden beraat eden
Jandarma Komutani Hasan Atilla Ugur; 1992'de Diyarbakir'da ugradigi suikast sonucu
hayatini yitiren Musa Anter’le ilgili derdest olan davanin saniklarindan Yesil kod adLli
Mahmut Yildirim, bu kisilerden bazilaridir. Ancak JITEM ile ilgili kapsamli bir arastirmanin
yapilmadigi bu davalar birbiriyle irtibatlandirilmamis ve yargilamalar farkli davalarda yer
alan iddialarin birbirini tamamlayabilecek yénleri arasinda iliski kurulmadan yiritilmastir.

Agir Hak Ihlallerinin Tekrari, Yeni OHAL

Sireci ve Insan Haklari Krizi Donemi

Yaklasik iki buguk sene devam eden ¢6ziim stirecinin fiili olarak 2015 yilinda sona ermesinin
ardindan yeniden gatismali bir ddneme girilmistir. 2015-2016 yillarinda, Giineydogu'da toplam
11il ve en az 45 ilgede, resmi olarak tespit edilebilen en az 252 kez siiresiz ve giin boyu sokaga
¢ikma yasaklari uygulanmistir®®. S6z konusu sokaga gikma yasaklari sirasinda gergeklestirilen
operasyonlarda, glivenlik giigleri tarafindan kullanilan orantisiz ve 6limciil gli¢ sonucu insan
haklarinin ciddi sekilde ihlal edildigi, ulusal ve uluslararasi diizeyde raporlanmistir®,

2016 yilinda basarisizlikla sonuglanan 15 Temmuz darbe girisimi ve hemen ardindan

45 Tiirkiye insan Haklari Vakfi (TiHV), “Tiirkiye'de Sokaga Gikma Yasaklari”, 17.8.2017, https://tihv.org.tr/sokaga-cikma-yasaklari/16-agustos-
2015-16-agustos-2017-bilgi-notu/.

46 Ornegin bkz. Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri tarafindan hazirlanan 2.12.2016 tarihli “Tiirkiye'nin Giineydogu Bélgesindeki Terérle
Miicadele Operasyonlarinin insan Haklarina Etkilerine iliskin Memorandum”, CommDH, (2016) 39, https://rm.coe.int/ref/CommDH(2016)39 ve
Birlesmis Milletler insan Haklari Yiiksek Komiseri tarafindan hazirlanan “Tiirkiye'nin giineydogusundaki insan haklari durumuna iligkin rapor:
Temmuz 2015 - Aralik 2016”, Temmuz 2017, https://www.ohchr.org/Documents/Countries/TR/OHCHR_South-East_Turkey2015-2016_TURK.pdf.
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20 Temmuz'da iki yil boyunca stirecek olan OHAL ilan edilmesiyle birlikte, ciddi bir demokratik
gerileme ve insan haklari krizi dénemine girilmistir’. Halen devam etmekte olan bu dénem,
demokratik degerler ve hukukun Ustlinligi ilkesinde meydana gelen aginma ve siyasi
muhalefetin yani sira, insan haklari savunuculari, sivil toplum orglitleri ve basin da dahil olmak
lzere, tim muhaliflere yonelik baskilarla karakterize edilmektedir. OHAL déneminde, diger
kamu gorevlilerinin yani sira, gok sayida hakim ve savci mesleklerinden ihrag edilmis ve bu
durum adalet sisteminin etkililigi, yetkinligi ve adilligi Gizerinde son derece olumsuz etkiler
dogurmustur,

2017'de diizenlenen Anayasa degisikligi referandumunda “Cumhurbaskanligi Hikiimet
Sistemi” olarak adlandirilan sisteme gegilmis ve gegmiste de sz konusu olan yargi
bagimsizligi ve tarafsizligi sorununu derinlestiren degisiklikler ylrirliige konmustur.
Bunlardan en 6nemlisi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun yapisinda meydana
gelerek, kurumun adinin Hakimler ve Savcilar Kurulu olarak degistirilmesi ve Adalet
Bakani ve Adalet Bakani Mistesari'nin da tabii Gye haline getirilmesidir“®. Mahkemelerin
otoritesine ve kararlarina saygi, yeni sistemin yirirlige girdigi ginden glinimtize azalmis
ve hukukun Ustinligl prensibi ciddi bir bicimde zedelenmistir®°,

Calisma kapsaminda incelenen davalarin seyrinin, 2015 yilindan itibaren yasanan bu
gelismelerden olumsuz yénde etkilendigini sdylemek mimkiindir. Gerek ¢éziim slirecinin
ardindan 1990’'larin OHAL boélgesinde gatismalarin siddetlenerek yeniden baslamasi

ve agir insan haklari ihlallerinin tekrar etmesi, gerekse iginde bulundugumuz insan
haklari krizi déneminde, basta yargi olmak lzere, kamu kurumlarinin demokratik ilke ve
degerlerden uzaklasmasi, davalarin pes pese verilen beraat veya zamanasimi kararlariyla
kapatilmasiyla ayni déneme tekabiil etmektedir. incelenen davalarin seyri asagdida daha
detayli bir bigcimde ele alinacaktir.

47 20.7.2016 tarihinde ilan edilen OHAL, 18.7.2018 tarihine kadar uzatilmistir. Bu dénem, Cumhurbaskani'nin baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu tarafindan gikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerle (KHK) mevzuatta OHAL kapsami disina gikan etkiler dogurmaya devam edecek
olan degisiklikler yiiriirlige konmus ve daha sonra TBMM tarafindan kalici hale getirilmistir. Konuyu detayli bir sekilde ele alan bir ¢galisma igin
litfen bkz. ismet Akga, Siireyya Algiil, Hiilya Dinger, Erhan Kelesoglu, Baris Alp Ozden, “Olaganlasan OHAL: KHK'larin Yasal Mevzuat Uzerindeki
Etkileri,” Heinrich B6llL Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi, Ocak 2017, https://tr.boell.org/tr/2018/01/10/olaganlasan-ohal-khklarin-yasal-
mevzuat-uezerindeki-etkileri.

48 Konuyla ilgili bir calisma igin bkz. Uluslararasi Hukukgular Komisyonu, “Askiya Alinan Adalet: Adalete Erisim ve Tiirkiye'de Olaganiisti Hal,”
2018, https://www.icj.org/wp-content/uploads/2018/12/Turkey-Access-to-justice-Publications-Reports-2018-TUR.pdf.

49 Ayni zamanda, toplam liye sayisi, 22'den 13’e diisiiriilmiistiir. Adalet Bakani ve Adalet Bakani Miistesari digindaki liyelerden 4'i
Cumhurbaskani tarafindan, 7'si ise TBMM tarafindan belirlenmektedir.

50 Konuya iligkin bir galisma igin bkz. “2021'e Girerken Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi: Yarg),” Denge ve Denetleme Agi, 8.11.2020, https://
dengedenetleme.org/wp-content/uploads/2020/12/Demokrasi-Barometresi-Analiz-Raporu-No-12.pdf.
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1990l yillarda agirlikli olarak OHAL bdlgesinde islenen ve uluslararasi hukukta

agir insan haklari ihlali teskil eden suglarla ilgili yillarca slirlincemede birakilan
sorusturmalar, 2008 yilindan itibaren yukarida ézetlenen yasal ve yargisal
gelismelerle birlikte canlandiritmistir. Ozellikle Ergenekon ve 12 Eyliil davalarinda,
s6z konusu suglarin islenmesinde de sorumlulugu olabilecek bazi kamu gorevlilerinin
yargilanmaya baslamalari, sorusturma islemlerinin ivme kazanmasinda énemli bir rol
oynamistirs?,

Ergenekon yargilamalarinda ortaya cikan bazi deliller, yakinlari infaz edilen, iskence
goren, zorla kaybedilen pek ¢ok kiside, sevdiklerinin akibetlerinin aydinlatilacagina

ve faillerin tespit edilerek cezalandirilacagina dair temkinli bir umut dogurmustur.
Gecgmis yillardan bu yana hakim olan korku ikliminin sessizlige mahkum ettigi cok
sayida kisi, bu gelismelerle birlikte harekete gegerek, barolar araciligiyla savciliklara
toplu sikayetlerde bulunmustur. Yirttilen sorusturmalarin bazilari, incelenen
davalara dénlismls ve bdylece ¢ok azi hakkinda da olsa, gegmiste meydana gelen agir
insan haklari ihlalleriyle ilgili dava agilmasi nihayet mimkiin olabilmistir.

Calismanin bu bélimiinde, inceleme konusu 12 davanin panoramasi sunulacaktir.
Davalara doniisen sorusturmalarin canlandirilmasini tetikleyen gelismeler,
dizenlenen iddianamelerde yer alan suglamalar, saniklarin kendilerine yéneltilen
suglamalara karsi yaptiklari savunmalar ve mahkeme heyetlerinin verdigi

kararlar, genel hatlariyla aktarilmaktadir. Davalarin dayanagi olan iddianameler,
karsilastirilmali bir bakis agisiyla degerlendirilerek, saniklarin tizerlerine atili suglari
isledikleri icin cezalandirilmalarina yeterli goriilmeyen deliller, birbirini tamamlayacak
bir biitlin olarak ele alinmistir. Bu degerlendirmelerde, yine 6rglitli sug yapisiyla

ilgili ileri sUirtlen iddialar Gzerinde 6zel olarak durulmakta ve bu konuda farkli
iddianamelerde yer alan iddialarin benzerlik tasiyan veya 6rtiisen noktalarinin alti
cizilmektedir. Kovusturma siireglerinde neredeyse hic¢ tartisma konusu yapilmayan bu
iddialar, halen aydinlatilmaya muhtactir.

511990'lLi yillarda meydana gelen agir insan haklari ihlallerinde hesap verebilirligin saglanmasinda yasanan yargisal ivmeye
iliskin olarak bkz. Human Rights Watch, “Adalet Vakti: Tiirkiye'de Doksanlarda Gergeklesen Faili Mecghul Cinayetler ve Kayiplar igin
Cezasizligin Sona Erdirilmesi,” 2012, https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/turkey0912tuwebwcover.pdf; Mehmet Ugum,
Mihdi Peringek, Tahir Elgi, Levent Piskin, Ufuk Uras, Nimet Tanrikulu, Eren Keskin, “Ge¢misle Ylizlesme ve Mevcut Davalar,” TESEV,
2012, https://www.tesev.org.tr/wp-content/uploads/rapor_Gecmisle_Yuzlesme_Ve_Mevcut_Davalar_Degerlendirme_Raporu.pdf.
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Ankara Davasi®2

Yukarida anilan Susurluk Kazasi sonrasi, 1997 yilinda diizenlenen iddianameyle, aralarinda
eski MIT Gorevlisi Korkut Eken, Ozel Harekat Daire Baskani ibrahim Sahin ve Ozel Harekat
Polisi Ayhan Carkin gibi isimlerin bulundugu 10 sanik hakkinda, “1993-1996 yillari arasinda
ciriim islemek igin silahli tesekkil olusturmak, hakkinda tevkif ve yakalama miizekkeresi
bulunan kisileri yetkili mercilere haber vermemek” suglamalariyla dava agilmis®?,

ilerleyen yillarda davaya 2 sanik daha eklenmistir3“. Eski icisleri Bakani ve Emniyet Genel
Midirid Mehmet Agar, bu 6rgiitiin lideri oldugu ileri slirlilmesine ragmen, sug tarihlerinde
milletvekili oldugu igin sahip oldugu yasama dokunulmazligi nedeniyle, Susurluk Davasi
olarak anilan bu dava kapsaminda yargilanamamistir. Saniklardan ibrahim Sahin ise, yillar
sonra acilacak olan Ergenekon Davasi’'nin da saniklari arasinda yer almistir.

Susurluk Davasi'ni 2001 yilinda karara baglayan istanbul 6 No'lu DGM, saniklardan ibrahim
Sahin ve Korkut Eken'i altisar yil hapis cezasina garptirarak, 6mir boyu kamu hizmetinden
men ederken, aralarinda Ayhan Carkin'in da bulundugu eski 6zel timcileri ise, dérder yil
hapse mahkum etmistir®®. Kararda, sug tarihlerinde emniyet teskilatinda gérevli olan
Mehmet Adar’in, ibrahim Sahin, Korkut Eken ve diger bir kisim 6rgiit mensubuyla beraber,
terdérle miicadele adi altinda yola ¢ikip, bir siire sonra yasalarin kendilerine verdigi yetkileri
tam bir sorumsuzluk igerisinde ve kendi gikarlarini gdzeterek kullandiklari, her tirlu
yasadisiligi mesru sayip, amagclarina ulasmak icin her yénteme basvurarak cetelesme
sureci icerisine girdikleri belirtilmistir.

Karar, 2002 yilinda Yargitay 8. Ceza Dairesi tarafindan onanarak kesinlesmistir®e.
Yargitay'in galismanin ilerleyen kisimlarinda incelenecek bazi davalarin iddianamelerinde
de atif yapilarak tekrar edilen bu onama kararinda, saniklarin eylemlerinin “terérle

52 “Ankara Faili Mechul Cinayetler Davasi” ve “Ankara JiTEM Davasi” olarak da anilmaktadir.
53 Davayla ilgili detayli bilgiye ulagsmak igin bkz. https://www.failibelli.org/dava/ankara-jitem-davasi/

54 ibrahim Sahin, Ayhan Carkin, Mehmet Korkut Eken, Ercan Ersoy, Oguz Yorulmaz, Emre Ulu, Mustafa Altinok, Abdulgani Kizilkaya, Ziya
Bandirmalioglu, Ayhan Akga hakkinda istanbul DGM Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 1996/2303 hazirlik sayili 05.03.1997 tarihli iddianamesi
ile 765 s. TCK'nin 313/2-3, 296 ve 40'inci maddeleri uyarinca cezalandirilmalari istemiyle dava agilmistir. Daha sonra Yasar Oz hakkinda
diizenlenen 29.04.1994 tarihli ve 1997/614 esas sayili iddianame ile Ali Fevzi Bir hakkinda diizenlenen 24.10.1997 tarihli ve 1997/1525
esas sayili iddianame ile davalar agilmistir. Bu davalar, kovusturma sirasinda istanbul 6 No’lu DGM'nin 1997/180 esas sayili dosyasi ile
birlestirilmistir.

55 istanbul 6 No'lu DGM’nin 12.2.2001 tarihinde 1997/180 esas sayili dosyada verdigi 2001/36 sayili karar.

56 Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 15.1.2002 tarihinde 2001/16176 esas sayili dosyada verdigi 2002/125 sayili karar.
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micadele adi altinda da olsa,” hukuk disi bir érgtitlenme ile devletin mesru gliglerinden
faydalanarak, yirirlikteki yasalar yerine kendi kurallarini koyarak, Anayasa ve
kanunlarin ihlalinin 6tesinde hukuk devletinin bitlinlyle ortadan kaldirilmasi sonucunu
doguracaginin alti gizilmistir.

2007 yilinda diizenlenen genel segimlerde, Mehmet Agar'in milletvekili segilememesiyle
birlikte, yasama dokunulmazliginin kalkmasinin ardindan hakkinda dava agilabilmistir.
Hakkinda ydrdtilen kovusturma sonucu, dénemin 6zel yetkili Ankara 11. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan, “Emniyet Miidiri oldugu dénemde cliriim islemek igin tesekkiil
olusturduguna, bu orgltiin yoneticisi olduguna ve 5 yil hapisle cezalandirilmasina,”
karar verilmistir®”. Susurluk Davasi'nda yapilan tespitlerin yinelendigi kararda, Mehmet
Agar'in Emniyet Genel Midurligline atandiktan kisa bir slire sonra, 1993 yilinda bu
orgiti kurdugu, 6rgiit ydneticilerinden olan ibrahim Sahin’i Ozel Harekat Daire Baskan
Vekilligine getirdigi ve 6rgitlin diger yoneticisi Korkut Eken'i de yanina miisavir olarak
atadigi tespit edilmistir. Kararin Yargitay tarafindan onanarak kesinlesmesinin®® ardindan
2012 yilinda cezaevine giren Adar, 1 yil sonra denetimli serbestlik hiikiimlerinden
faydalanarak tahliye olmustur.

2011 yilinda, Susurluk Davasi saniklarindan Ayhan Carkin'in verdigi gesitli beyanlarin
basina yansimasi lizerine, sorusturmalar yeniden baslatilmistir®. Devlet iginde bir
orgutin faili mecghul cinayetlerle olan baglantisi hakkinda agiklamalarda bulunan Ayhan
Carkin, 2011 yilinda gdzaltina alinarak tutuklanmistir. Susurluk yargilamalarinda verilen
kararlarin ve o sirada Ergenekon sorusturmalari kapsaminda ortaya ¢ikan delillerin de
degerlendirildigi sorusturma sonucunda diizenlenen iddianamede, o dénem Emniyet
Genel Midiirii olan Mehmet Agar'in ve Emniyet Genel Midiirliigii'nde gérev yapan Ozel
Kuvvetler Komutani Korkut Eken'in talimatiyla, 1993 yilinda Ankara Ozel Harekat Dairesi
biinyesinde ibrahim Sahin‘in baskanliinda 6zel harekat kdkenli polis memurlarindan 60
kisilik ekip olusturuldugu ileri strilmastdr.

iddialara gore, bu 6zel grup Giineydogu'daki terérle miicadelede rol almak ve yeni
personeli egitmek amaciyla kurulmus, ancak sonrasinda ekip ana amacinin disina gikmis

57 Ankara 11.Agir Ceza Mahkemesi’'nin (CMK 250. Madde ile Gorevli ve Yetkili) 15.9.2011 tarihinde 2008/398 esas sayili dosyada verdigi
2011/193 sayili karar.

58 Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin 13.04.2012 tarihinde 2012/2536 esas sayili dosyasinda verdigi 2012/4839 sayili karar.
59 Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi'nin (CMK 250. Madde ile Gérevli ve Yetkili) 2010/670 ve 2011/129 sorusturma sayili ve ayrica

istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi'nin (CMK 250. Madde ile Gérevli ve Yetkili) 2011/647 sorusturma sayili evraklari izerinden sorusturma
baslatitmistir.
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ve Ozellikle Kirt is insanlarini kontrol altina almak igin 1993-1996 yillari arasinda bazi
suikastlar gerceklestirmistir®®. Nitekim, o yillarda Basbakan olan Tansu Ciller, Kasim
1993'te istanbul Holiday Inn Oteli’nde yaptigi konusmada, PKK 6rgiitiine yardim eden
is insanlarinin ve sanatgilarin yer aldigi bir listeye dair agiklamalarda bulunmustur. S6z
konusu “6lim listesi,” 19 yil sonra TBMM'de kurulan Darbe ve Muhtiralari Arastirma
Komisyonunun yaptigi arastirmalar sirasinda da Ciller'e sorulmustur®?,

Uygulamada basvurulan dava zamanasimi sliresinin asilmamasi amaciyla énce 1993
yilinda Ankara'da kagcirilarak oldirilen Altindag Nifus Midiri Abdiilmecit Baskin
cinayetine iliskin 2013 yilinda dava agilmistir®2. Ayni yilin sonunda diger cinayetlerle ilgili
de iddianame hazirlanmig ve davalar devaminda birlestirilmistir. Son asamada, aralarinda
Susurluk Davasi'nin saniklarindan Mehmet Agdar, Korkut Eken, ibrahim Sahin ve Ayhan
Carkin'in yani sira, Ergenekon Davasi dahil olmak tizere calismada incelenen baska birgok
davanin sanigi olan Yesil kod adli Mahmut Yildirim'in da bulundugu toplam 19 sanik®3
hakkinda dava agilmistir.

Saniklar, kurduklari ya da Uyesi olduklari yasa disi silahli érgtitiin faaliyetleri kapsaminda,
1993-1996 yillari arasinda Ankara ve gevresinde 19 kisiyi®4 dldurdiikleri iddiasiyla
yargilanmistir. iddianamede detayli bir bicimde tarif edilen dava konusu cinayetlerin
carpici benzerlikleri, saniklarin is birligi igerisinde hareket ettigini ortaya koyar niteliktedir.
Maktullerin gogunun Kiirt is insani ya da biirokrat olmasi, cinayetlerin bazilarinin ayni
silahlarla islenmis oldugunun tespit edilmesi, maktullerin kagirilarak, iskence ile
sorgulandiktan sonra, kafasindan vurularak éldirdlip, otoban ya da sehirler arasi yol
kenarlarina birakilmasi, dava konusu bu cinayetlerin dikkat geken ortak 6zelliklerindendir.

60 Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi'nda (TMK 10. Madde ile Gérevli ve Yetkili) gorev yapmakta olan cumhuriyet savcisi Sadik Bayindir
tarafindan 19.12.2013 tarihinde hazirlanan 2013/59 sayili iddianame.

61 Giller, su cevabi vermistir: “Evet, béyle bir liste geldi 6niime. Tahmin ediyorum ki igisleri Bakanligi'ndan geldi. MGK'da da bu tarz birtakim is
adamlarinin finansman igin tehdit edildigi ve zorla para toplandigi ifade edildi. Bu cercevede, o giin, hatta o anda éniime gelen bir listeydi. ‘Kimse
buna boyun egmesin, biz bunlari koruruz. Kim bunu yapiyorsa bunlari da énleriz... Bu is adamlari tehdit ediliyorsa korkmasinlar...' Verdigim mesaj
buydu.”

62 17.09.2013 tarihli iddianame ile Ankara 13.Agir Ceza Mahkemesi’'nin 2013/60 esas sayili dosyasinda dava agilmistir.

63 Mehmet Agar, ibrahim Sahin, Korkut Eken, Ayhan Garkin, Ayhan Akga, Ziya Bandirmalioglu, Ercan Ersoy, Ahmet Demirel, Ayhan Ozkan,
Seyfettin Lap, Enver Ulu, Ugur Sahin, Alper Tekdemir, Yusuf Yiiksel, Abbas Semih Sueri, Lokman Kiiliink, Mahmut Yildirim, Nurettin Giiven ve
Muhsin Korman hakkinda dava agilan 19 saniktir.

64 1993 ile 1996 yillari arasinda kagirilmis, kaybedilmis, infaz edilmis olan Ankara Altindag Niifus Midiirii Abdilmecit Baskin, Kirt is insani
Behget Cantiirk ve soférii Recep Kuzucu, Avukat Yusuf Ekinci, Avukat Medet Serhat ve soférii ismail Karaaliogullari, Avukat Faik Candan,
Saglik Bakanligi Teftis Kurulu Baskani Namik Erdogan, Kirt is insanlari Haci Karay, Adnan Yildirim, Savas Buldan, Fevzi Aslan ve yegeni Salih
Aslan, Irak'li Kiirtler Asgar Simitko ve Lazem Esmaeili, MiT galisani ve Emniyet muhbiri Tarik Umit, kumarhaneciler Hikmet Babatas ve Omer
Litfi Topal.
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iddianamede ayrica, JITEM adli yasadisi érgiitle ilgili bazi tanikliklara da yer
verilmistir. Ornegin, sorusturma sirasinda dinlenen Hanefi Avci, TBMM Susurluk
Arastirma Komisyonu'na verdigi ifadesinde, “JITEM vardir,” dedigi igin hakkinda
sorusturma baslatildigini beyan etmistir. Avcl, iddianamede de yer verilen 4.2.1997
tarihli ilgili ifadesinde, Agar, Korkut ve Eken'in devlet igerisinde illegal yapilanma
olusturdugu dénemde, JITEM’e bagli birtakim insanlarin da paralel olarak ayrica
harekete gectigini belirtmistir. JITEM'de calistigini belirten tanik Erhan Ozen, JITEM
ve polislerin bazi faili meghul cinayetlerde ortak hareket ettiklerini, o ddnemde
gergeklestirilen cinayetlerden hiikiimetin haberi oldugunu beyan etmistir. Eski MIT
Giivenlik Daire Baskani Mehmet Eymidir ise, devlet iginde askeriyede JITEM, emniyette
Agar ve Eken'in basini gektigi 6zel harekatgilardan olusan ve MiT'te gérevli Ozel
Harp Dairesi'nden gelen bir kisim insanlarin karistigi birtakim cinayetler islendigini
ogrendigini soylemistir.

Ddnemin ozel yetkili Ankara 13. Agir Ceza Mahkemesi'nde baslayan, 2014 yilinda

0zel yetkili mahkemelerinin kaldirilmasinin ardindan Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan goriilen davanin 10.4.2015 tarihli durusmasinda, Mehmet Eymiir, kendisine
verilen 29 kisilik infaz listesini mahkemeye sunmustur. Kovusturma siirecinde,
Susurluk Raporu’'nu hazirlayan Basbakanlik Teftis Kurulu Baskani Kutlu Savas, Hanefi
Avci ve Ergenekon Davasi saniklarindan Emekli Tuggeneral Veli Kiiglk gibi kisilerin
de yer aldigi gok sayida kamu gorevlisi, siyasetgi ve gazeteci tanik olarak dinlenmistir.
Tanikligina basvurmak igin mahkeme huzuruna gagirilan Tansu Ciller, 6nce
mahkemeye bunun abesle istigal oldugunu belirten dilekgesini gdndermis, dilekgesinin
mahkeme tarafindan reddedilmesi lizerine ise, 9.5.2017 tarihli bir sonraki durusmaya
mazeret sunarak katilmamistir. Mahkemenin ayni durusmada dinlenmesine gerek
olmadigina karar verdigi, 22.12.2017 tarihli durusmada ise dinlenmesi yoniindeki
talepleri reddettigi Ciller'in dava kapsaminda ifadesine basvurmak mimkin
olmamistir.

13.12.2019 tarihinde goriilen karar durusmasinda, sanik Ahmet Demirel'in 6lms
olmasi nedeniyle hakkindaki suglamalarin diismesine; maktuller Lazem Esmaeili
ve Asker Smitko'nun éldirilmesi ile ilgili sanik Yesil kod adli Mahmut Yildirim'in
yakalanamamis olmasi nedeniyle bu maktuller yoniinden dosyanin ayrilmasina,
diger tim maktullerin (Namik Erdogan, Metin Vural, Recep Kuzucu, Behget Cantiirk,
Savas Buldan, Haci Karay, Adnan Yildirim, ismail Karaalioglu, Yusuf Ekinci, Omer
Lutfi Topal, Hikmet Babatas, Medet Serhat, Feyzi Aslan, Salih Aslan, Faik Candan,
Abdulmecit Baskin, Tarik Umit) ldiriilmeleri ile ilgili eylemlerden, tiim saniklarin
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cezalandirilmalarina yeterli delil elde edilemedigi gerekgesiyle beraatlerine karar
verilmistir. istinaf incelemesinde Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi,
hikmiin gerekgesinin yetersiz olmasi, delillerin yeterince tartisilmamis olmasi, olaylar
arasindaki irtibatin degerlendirilmemesi ve bazi usule dair eksiklikler gerekgeleriyle
karari bozmustur.

JITEM, Musa Anter, Ayten Oztiirk Davasi®*

JITEM aduli bir birimin, terérle miicadele amaciyla devlet teskilati igerisinde
olusturuldugu ve 1980'li yillarin sonundan itibaren devlet adina hukuk disi infaz, zorla
kaybetme ve iskence suglarini isledigi yonlindeki iddialar, devlet yetkilileri tarafindan
uzun yillar boyunca reddedilmistir. 1995 yilinda TBMM Faili Mechul Siyasi Cinayetleri
Arastirma Komisyonu ile 1996 yilinda kurulan Susurluk Komisyonu ve yine ayni sene
Kutlu Savas tarafindan kaleme alinan Basbakanlik Teftis Kurulu raporlarinda, JITEM
mensuplarinin korucu ve itirafgilarla birlikte birgok yasa disi olaya karistigi tespit
edilmis, yapilan arastirmalar sonucu delil teskil edecek pek ¢ok bilgi ve belgeye
ulasilmistir. JITEM'in faaliyetlerini kabul edip yargiya tasimak igin harekete gegme
konusundaki direng buna ragmen sirdigi gibi, s6z konusu komisyon raporlarinin bazi
kisimlari da devlet sirri icerdigi gerekgesiyle gizlenmistir.

ilk kez 1999 yilinda hazirlanan bir iddianameyle, JITEM hakkinda 6 sanikli bir dava
acilmistir®®, Bu tarihten birkag ay sonra hazirlanan ikinci bir iddianameyle, JITEM ile
ilgili 5 sanikli bir dava daha acilmistir®”. Agilan iki dava, 2000 yilinda birlestirilmis

ve saveiligin JITEM elemani oldugunu belirttigi 11 sanik, tek bir dava kapsaminda
yargilanmaya baslamistir®. Saniklar, JITEM'in kurucusu oldugunu ileri siiren Ergenekon
Davasi saniklarindan Arif Dogan'in yardimcisi olarak andigi Ahmet Cem Ersever'in

65 Davaylailgili detayli bilgiye ulagsmak igin bkz. https://www.failibelli.org/dava/musa-anter-ve-jitem-ana-davasi-2/

66 itirafgi saniklar Recep Tiril (Recep Erkal), Faysal Sanli, Haci Hasan, Adil Timurtas, Mehmet Zahir Karadeniz ve Lokman Giindiiz hakkinda
“cliriim islemek icin tesekkiil olusturmak” ve “birden fazla kisiyi 6ldirmek” suglamalariyla 21.6.1999 tarihinde diizenlenen 1999/570
sayili iddianameyle Diyarbakir 3 No'lu DGM'de 2.7.1999 tarihinde 1999/157 esas sayili dava agilmistir.

67 ibrahim Babat (Haci Hasan) tarafindan yazilan mektuplarda ismi gegen PKK érgiit itirafgilari ve jandarma istihbarat elemanlari Hiiseyin
Tilki (Huseyin Eren), Ali Ozansoy (Ahmet Turan Altayli), Abdiilkadir Aygan (Aziz Turan), Fethi Getin (Firat Can Eren) ve Hayrettin Toka
hakkinda “ciiriim islemek igin tesekkiil olusturmak,” “kasten yangina sebebiyet vermek” ve “patlayici madde atmak” suglamalariyla
13.12.1999 tarihinde diizenlenen 1999/1084 sayili iddianameyle Diyarbakir 3 No'lu DGM'de 3.1.2000 tarihinde 1999/187 esas sayili dava
acilmistir.

68 1999/570 ve 1999/1084 sayili iddianamelerle agilan davalarin 29.2.2000 tarihinde birlestirilmesi ile birlikte, dava Diyarbakir 3 No'lu
DGM'nin 1999/187 esas sayili dosyasi lizerinden goriilmeye devam etmistir.

1990'LI YILLARDAKI AGIR INSAN HAKLARI iHLALLERiNDE_

34 CEZASIZLIK SORUNU: KOVUSTURMA SURECI



dldirilmesi, Yeni Ulke Gazetesi'nin bombalanmasi gibi bir dizi olaydan sorumlu
tutulmustur. Nihayetinde davaya donUstirilen sorusturmanin agilmasini tetikleyen
olaylardan biri, Suriye'deki adiyla Haci Hasan, Tiirkiye'deki adiyla ibrahim Babat'in
yazdigi itiraf mektubunun basina yansimasi olmustur. Dénemin Basbakanlik Teftis
Kurulu Baskani Kutlu Savas'in hazirladidi raporda da deginilen bu mektupta, JITEM adi
altinda itirafcilarin ve korucularin, ritbeli jandarma goérevlilerinden emir alarak suglar
islediginden bahsedilmistir.

Bunun iizerine, o dénem idil Cumhuriyet Bassavciligi'nda gérev yapan cumhuriyet
savcis! ilhan Cihaner, 1989'da hukuk disi infaz edilen (ig kisi hakkinda yillardir
stirincemede birakilan bir sorusturmayi canlandirarak, faili mechul olarak kaydedilen
bu cinayetlerin ayni silahla islendigini ortaya ¢ikarmistir. Cumhuriyet savcisi Cihaner,
JITEM sorusturmasini yiiriitiirken daha derin bir arastirma yapmak istemis, ancak
cesitli engellemelerle karsilasmistir. Her ne kadar JITEM faaliyetleri kapsaminda
sug isleyenlere emir verdigini iddia ettigi kisiler hakkinda sorusturma yuriitmek
istese de bu girisimi basariya ulasamamistir. Tamamladigi sorusturma sonucu
diizenledigi fezlekede, JITEM elemanlarinin Arif Dogan, Ahmet Cem Ersever ve diger
jandarma subaylarindan emir aldigi iddia edilmis, ancak GKB bu kisilerin adli ceza
mahkemelerince yargilanmasina izin vermemistir®®.

JITEM'in eylemlerine iliskin diger bir iddianame ise, isveg'te siyasi miilteci olarak
bulunan eski PKK &rgiit itirafcisi ve JITEM elemani oldugu iddia olunan Abdiilkadir
Aygan’in (Aziz Turan), Tlrkiye'deki gesitli basin organlarina agiklamalar yapmasi ve
internette JITEM bordrosunu ve iist diizey askeri yetkililerle gekilmis fotograflarini
yayinlamasi {izerine, 2005 yilinda diizenlenmistir®. JITEM hakkinda hazirlanan bu
Uglinci iddianameyle, 8 sanikli yeni bir dava acilmistir.

Saniklardan asker sifati tasiyan 3 kisinin, askeri mahkemeler tarafindan yargilanmasina
karar verilmesinden sonra, bu dava kapsaminda yargilanan 5 sanik kalmistir’t. Davaya

69 Cumhuriyet savcisi Cihaner'in, yiiriittiigii 1989/274 hazirlik sayili sorusturma sonucu diizenledigi fezlekede, JITEM elemanlarinin
Emekli Albay Arif Dogan, jandarma subaylari Saban Bayram, Sinan Yasar ve Binbasi Ahmet Cem Ersever'den emir aldiklari ileri
strilmistir. Bunun lizerine, 8.1.1999 tarihinde 1991/1 sayili gorevsizlik karari vererek, dosyayi Diyarbakir DGM Cumhuriyet
Bassavciligi’'na géndermistir. 1991 yilinda Genel Kurmay Baskanligi, bu kisilerin sivil mahkemelerce yargilanmasina izin vermemistir.

70 Abdiilkadir Aygan (Aziz Turan), Mahmut Yildirim (Yesil), eski Albay Abdiilkerim Kirca, Muhsin Giil, Fethi Cetin (Firat Can Eren), Kemal
Emliik (Erhan Berrak), Saniye Emliik (Emel Berrak) ve Uzman Gavus Yiiksel Ugur hakkinda “ciiriim islemek i¢in tesekkiil olugturmak, bir

sugu sdyletmek i¢in iskence yapmak, taammiden 6ldirmek” suglamalariyla 29.5.2005 tarihinde diizenlenen 2005/3479 sayili iddianame.

71 8 sanik hakkindaki dava, Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 1992/1999 hazirlik numarali iddianamesi ile Diyarbakir 2.
Agir Ceza Mahkemesi'nin 2005/108 esas sayili dosyasi lizerinden agilmistir. Saniklar, 1992 yili ve sonrasi gasp, kagirma, iskence
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bakmakla gorevli mahkemenin belirlenmeye calisilmasiyla gegen yillarin ardindan,

2009 yilina gelindiginde, davanin ilk durusmasi yapilabilmistir'2. 2010 yilinda, 11 sanikli

ve 5 sanikli JITEM davalarinin da birlestirilmesine karar verilmistir’®. Ayni sene, askeri
mahkemede yargilanmasi kararlastirilarak dosyasi ayrilan 3 saniktan biri, verilen
gorevsizlik kararinin kaldirilmasi neticesinde yeniden sanik olarak davaya eklenmistir’™.
Saniklardan Emekli Albay Abdllkerim Kirca'nin 2009'da intihar ederek hayatini kaybetmesi
nedeniyle hakkindaki suglamalar disurilmustdr.

Birlestirilen dava, maktullerin 1989-1992 yillari arasinda farkli tarihlerde ve farkli yerlerde,
bazilarinin iskence edildikten sonra, bazilarinin ise elleri arkadan baglanarak, bogulma
izleri ve/veya kafalarina kursun sikilmak suretiyle éldirilmesi suglarina iliskin iddialardan
olusmaktadir. Bu baglamda islendigi iddia edilen yasam hakki ve iskence yasagi ihlallerine
iliskin, aralarinda Ergenekon ve Ankara davalarinin saniklarindan Yesil kod isimli Mahmut
Yildirim ve Abdiilkadir Aygan'in bulundugu toplam 16 sanik, halen Ankara 6. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan yargilanmaya devam etmektedir’>. Kdy korucusu, itirafgi ve glivenlik
gicleri ile calisan sivil memurlardan olusan saniklarin, JITEM adi altinda ‘s6zde devlet’
adina, ancak yasadisi olarak sug islemek igin 6rgit kurduklari ve bu kapsamda oldiirme,
kaybetme ve iskence suglarini isledikleri iddia edilmektedir.

Devam etmekte olan yargilamanin kovusturma evresinde, mahkeme maddi gergegin
ortaya gikarilmasinda rol oynayabilecek 6nemli beyanlarda bulunan bazi kisilerin ifadesine
basvurmustur. "Ergenekon Davasi'nda" istanbul 15. A§ir Ceza Mahkemesi'nce dinlenen Arif
Dogan'in yukarida bahsi gegen beyanlari dosyaya eklenmistir. Ancak, JITEM'in varligiyla
ilgili kendisinden bilgi istenen Jandarma Genel Komutanligi tarafindan mahkemeye

olaylarindan sorumlu tutulmustur. Mahkeme, asker sifati tagidiklari igin saniklardan Abdiilkerim Kirca, Yiiksel Ugur ve Saniye Emliik'lin
dosyasini gorevsizlik karari vererek Diyarbakir 7. Kolordu Askeri Mahkemesi’'ne géndermistir.

72 Gorevli mahkeme konusunda gikan uyusmazlik nedeniyle dava dosyasi, Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesi, Diyarbakir 7. Kolordu Askeri
Mahkemesi, Uyusmazlik Mahkemesi, Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi (CMK 250. Maddesi ile Gorevli ve Yetkili), Yargitay arasinda gidip
gelmistir. 20.7.2009 tarihinde Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi (CMK 250. Maddesi ile Gorevli ve Yetkili) 5 sanikli JITEM dosyasini 2009/477
esas sayili dosyasina kaydetmis ve ilk durusma igin 3.11.2009 tarihine giin vermistir.

73 11 sanikli JITEM davasi ile 5 sanikli JITEM davasi, Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi'nin (CMK 250. Maddesi ile Gérevli ve Yetkili) 2009/477
esas sayili dosyasi lizerinde birlestirilmistir.

7418.8.2010 tarihli durusmada, Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan sanik Saniye Emliik hakkinda Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
verilen gérevsizlik kararinin kaldirildigi ve dosyanin geri génderildigi anlagilmig, dosya Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi (CMK 250. Maddesi
ile Gorevli ve Yetkili) tarafindan 2009/477 esas sayili dosya igerisine alinmistir.

75 2014'te 6zel yetkili mahkemelerin kaldirilmasiyla birlikte, JITEM Davasi’'nin dosyasi, Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesi'ne génderilmistir.
Davanin Musa Anter Davasi'yla birlestirilmesine dair kararin 2016 yilinda kesinlesmesinin ardindan, dava Ankara 6. Ceza Mahkemesi tarafindan
goriilmeye devam etmektedir.
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gonderilen cevabi yazida, “Jandarma Genel Komutanligi kurulus ve kadrolarinda JITEM
adi altinda bir birimin bulunmadigi, gegmiste de bdyle bir kadronun olusturulmadigi,”
belirtilmistir. 1984 ila 1992 yillari arasinda Diyarbakir Emniyeti istihbarat Sube Mudiirii
olarak gorev yapan Hanefi Avci, yine Ergenekon yargilamalarinda tanik sifatiyla alinan ve
dosyaya eklenen ifadesinde, JITEM'in eylemlerini anlatmis ve “bunlar tstlerinin bilgisi ve
denetimi dahilindeydi,” seklinde beyanda bulunmustur. Bununla birlikte, yillardir ifadesini
almak amaciyla hakkinda giyabi tutuklama karari verilmesinden, Adalet Bakanligi'ndan
isveg'ten iadesinin istenmesine ya da istinabe yoluyla dinlenmesine karar verilmesinin
talep edilmesine kadar, birgok islem hayata gegirilmeye galisilmasina ragmen, Abdulkadir
Aygan’in ifadesine halen basvurulabilmis degildir. Ayrica, Yesil kod adli sanik Mahmut
Yildirim'in yasayip yasamadigi konusu belirsizligini korumaktadir.

Durusmalar siirerken, farkli tarihlerde verilen birlestirme kararlariyla, baska iki dava daha
JITEM Davasi'na eklenmistir. Bunlardan birincisi, gazeteci yazar Musa Anter'in 20.8.1992
tarihinde Kiiltlr ve Sanat Festivali'nin konugu olarak geldigi Diyarbakir'da kimligi belirsiz
bir kisi tarafindan vurularak éldirilmesiyle ilgili gorilmeye devam eden Musa Anter
Davasr'dir. Uzun yillar boyunca “faili gayri muayyen” olarak kalan Musa Anter cinayetiyle
ilgili ydratilen sorusturma, Abdilkadir Aygan'in itiraflarinda cinayetinin tetikgisi olarak
eski korucu basi Hamit Yildinnm'i isaret etmesiyle canlandiritmigtir. 2012'de Yildirim'in g6z
altina alinip, ¢ikarildigi mahkeme tarafindan tutuklanmasiyla, uygulamada basvurulan
zamanasimi siresi, dolmasina 84 giin kala kesilmistir™.

Yiritillen sorusturma sonucu, 2013 yilinda iddianame diizenlenerek, tetikgilik yaptig
belirtilen Hamit Yildirim'in yani sira, JITEM Davasi'nin da saniklari arasinda bulunan
Yesil kod adli Mahmut Yildirim, Abdilkadir Aygan ve ayrica Emekli Albay Savas Gevrekgi
hakkinda dava agilmistir”. Acilan davanin JITEM Davasi'yla birlestirilmesi hakkindaki
karar, 2016 yilinda kesinlesmis ve bdylece heniliz sonuglanmayan her iki dava, Ankara 6.
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan gériilmeye baslamistir’®,

76 Hamit Yildirim, Sirnak’in Kumeati beldesinde 29.6.2012'de 1992/2598 numarali dosyay1 yeniden inceleyen Diyarbakir Savciligi'nin talimati
tizerine g6zaltina alinmistir. Diyarbakir Emniyet Miidiirligi'ndeki sorgusunun ardindan, 2.7.2012'de sorusturmayi yiriiten 6zel yetkili
cumhuriyet savcisi Osman Coskun tarafindan ifadesi alinarak gikarildigi Diyarbakir 7. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan tutuklanmistir.

77 TMK’nin 10. maddesi ile gérevli Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi vekilligince hazirlanan ve 4 siipheli hakkinda agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasi ve 20'ser yil hapis cezasi talep edilen 25.6.2013 tarihli iddianame, 5.7.2013'te Diyarbakir 7. Agir Ceza Mahkemesince kabul

edilmistir.

78 2014 yilinda 6zel yetkili mahkemelerin kapatilmasiyla birlikte, Musa Anter Davasi'nin dosyasi, 6zel yetkili Diyarbakir 7. Agir Ceza
Mahkemesi'nden alinarak, Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesi'ne génderilmistir. Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin davanin JITEM
Davasl'yla birlestirilmesi yoniindeki talebi, o sirada JiTEM Davasi'ni gérmekte olan Diyarbakir 1. A§ir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul
edilmistir. 2015'te Yargitay 5. Ceza Dairesi, Musa Anter Davasi'nin giivenlik gerekgesiyle Diyarbakir'dan Ankara'ya nakledilmesine karar
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TBMM Arastirma Komisyonu ve Basbakanlik Teftis Kurulu raporlarinda da gecen Musa
Anter cinayetine iliskin agilan bu davanin, o dénem 6zel yetkili Diyarbakir Cumhuriyet
Bassavciligi'nda goérev yapmakta olan cumhuriyet savcisi Osman Coskun tarafindan
hazirlanan iddianamesinde, JITEM'in kurulusu ve isleyisi hakkinda énceki tarihlerde
hazirlanan iddianamelerden daha ayrintili bilgiler yer almistir’®. Jandarma Genel
Komutanligi'nin savcilik miizekkerelerine yazdigi cevabi yazilara ve Ergenekon gibi
diger davalar kapsaminda glindem olan iddialara dayanan iddianameye gore®, 1987
yilinda igisleri BakanligI'nin onayiyla Jandarma Genel Komutanligi istihbarat Baskanlig
biinyesinde kurulan JITEM, deneme amagli olusturulan bir birim oldugu icin hiyerarsik
teskilat yapisinda yer almaksizin, 24.11.1988 ila 14.5.1990 tarihleri arasinda fiilen
faaliyette bulunmustur. Daha sonraki yillarda JITEM, bagli oldugu birimler ve ismi
degistirilse de 2001 yilina kadar varligini sirdirmustir. 1990'da gegici ve deneme
amacli uygulamaya son verilerek, yine igisleri Bakanliginin onayiyla kurulan Jandarma
istihbarat Gruplar Komutanligi'na bagli olarak Ankara, izmir, Diyarbakir ve Van illerinde
Jandarma Istihbarat Grup Komutanliklari ve gesitli il ve ilgelerde bunlara bagli istihbarat
Tim Komutanliklari olusturulmustur. Ankara istihbarat Grup Komutanligi ile bagli

Tim Komutanliklari disindaki biitiin istihbarat Grup Komutanliklari ve istihbarat Tim
Komutanliklari 2001'de lagvedilmistir.

Susurluk Davasi’'ndaki mahkumiyet kararini onayan Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 2002
yilinda verdigi karara®! da atifta bulunan iddianamenin Musa Anter’in 6ldirilmesi ile
ilgili sonug bolimiinde, iddia konusu sugun islendigi tarihlerde Ankara'daki Jandarma
Genel Komutanligi'na bagli istihbarat Grup Komutanligr'nda komutan vekili olan Ahmet
Cem Ersever'in, olay giinii Diyarbakir'a gelerek, Anter’e suikast diizenlenmesinde

rol oynadigi belirtilmektedir. Bu béliimde, Anter’e diizenlenen silahli saldiri sirasinda

vermistir. Nakil kararinin ardindan davayi gérmeye devam eden Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi, davalarin birlestirilmesi hakkindaki karara
itiraz etmistir. Bunun lizerine dava dosyasi, ilk derece mahkemeleri arasinda gikan uyusmazligin ¢6ziimii i¢in Yargitay'a génderilmistir. 2016
yilinda Yargitay, JiTEM Davasi ve Musa Anter Davasi arasinda bulunan hukuki ve fiili irtibat nedeniyle davalarin birlikte gériilmesinde kamu
yarari bulundugu gerekgesiyle davalarin birlestirilmesine ve davanin Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi'nde gériismesine oy birligi ile karar
vermistir.

79 Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi'nda (TMK 10. Maddesi ile Gorevli ve Yetkili) gérev yapmakta olan cumhuriyet savcisi Osman Coskun
tarafindan 25.6.2013 tarihinde hazirlanan 2013/491 sayili iddianame.

80 iddianamenin JITEM ile ilgili kisminda, Jandarma Genel Komutanligi'nin 11.10.2012 tarihli yazisi, Emekli Albay Arif Dogan'dan ele
gegirilen belgeler ve Arif Dogan'in verdigi ifadeler, Abdiilkadir Aygan'in (Aziz Turan) istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'nde gériilen
Ergenekon Davasinda gizli tanik Kiskag'a e-posta yoluyla verdigi bilgiler, Malatya Cumhuriyet Bagsavciligi'nin hazirladigi Zirve iddianamesi
olarak bilinen iddianamede yer verdigi gizli tanik Deniz Uygar'in (ilker Ginar) Tiirkiye Ulusal Stratejiler ve Hareket Dairesi (TUSHAD) ile
JITEM'in baglantilari hakkinda verdigi ifadeler ve JITEM isimli tesekkiiliin eylemleri ile ilgili agilan ve devam eden davalardaileri siiriilen
iddialara yer verilmistir.

81 Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 15.1.2002 tarihinde 2001/16176 esas sayili dosyada verdigi 2002/125 sayili karar.
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yaninda bulunan ve olaydan yarali olarak kurtulan Orhan Miroglu’nun Abdiilkadir Aygan
ile yapmis oldugu réportaja da deginilmektedir. Bu réportajda Aygan, Ahmet Cem
Ersever'in emrinde galisan itirafgilar ile beraber Diyarbakir'a geldigini ve bu eylemi
Yesil kod adli Mahmut Yildirim ile birlikte gergeklestirdigini ileri slirmustir. Bununla
birlikte Ersever ya da iddianamede ismi gecen diger Uist diizey askeri yetkililer, JITEM
Orgutinin kurulusunda yer aldiklarina ve Musa Anter suikasti da dahil olmak lizere, sug
islenmesine yonelik yasadisi emirler verdiklerine dair deliller bulunmasina ragmen, bu
dava kapsaminda yargilanmamistir. Kimileri Ergenekon Davasi'nda sanik olarak yer alsa
da bu davada JITEM tarafindan islendigi iddia edilen suglara déniik olarak bir tahkikat
yurutilmemistir.

JITEM Davasi'na eklenen ikinci dava ise, Ayten Oztiirk'tin 1992 yilinda Elazig'da zorla
kaybedilmesine iliskin olarak goriilmeye devam eden Ayten Oztiirk Davasr'dir.
27.7.1992 glinii galistigi fabrikadan giktiktan sonra kendisinden haber alinamayan Ayten
Oztiirk'iin cenazesi, on iki giin sonra gézleri gikarilmis, kulaklari kesilmis ve sag derisi
ylzilmis vaziyette bulunmustur. Olay hakkinda agilan sorusturmada verilen daimi
arama karari uyarinca yapilan yazismalar disinda hicbir islem hayata gecirilmeyerek,
sorusturma uzun yillar boyunca siriincemede birakilmistir. Sorusturma bu sekilde
devam ederken, 2011 yilinda TBMM insan Haklarini inceleme Komisyonunun Faili
Mechul Cinayetleri Arastirma Alt Komisyonu, Ayten Oztiirk'iin babasi Hidir Oztiirk’ti
dinlemis ve beyanini sorusturma dosyasina géndermistir. Hidir Oztiirk gerek bu
ifadesinde gerekse savcilik dilekgelerinde, kizinin bazi JITEM mensuplari ve MIT adina
calisan kisiler tarafindan kagirilarak, oldirildigini soylemistir.

Bu siirecte Oztiirk Ailesi, etkili bir sorusturma bulunmamasi nedeniyle olagan hukuk
yollarinin tliketilmesine gerek olmadigindan bahisle Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuruda bulunmustur. Basvuruyu kabul edilebilir bulan Anayasa Mahkemesi,

2016 yilinda olayin aydinlatilmasina ve sorumlularin tespitine imkan verebilecek
etkili bir sorusturma yuritilmedigi gerekgesiyle Anayasa'nin 17’inci maddesinde
korunan yasam hakkinin usuli yoninin ihlal edildigine karar vermistir2. Kararda,
sorusturmadaki eksiklikleri siralayan Anayasa Mahkemesi, JITEM ile ilgili olarak, “Bu
tlr gruplarin varliginin, ileri stirtildigu gibi zorla kaybettirme, iskence ve kanun disi
6ldirmeye dahil olup olmadiklarinin ve olmuslarsa derecesinin arastirilmasi yoniinde
sorusturma makamlarinca herhangi bir adim atildigina dair bir delilin mevcut olmamasi,
sorusturmanin etkililigini zayiflatan en dnemli unsur olmustur,” ifadesini kullanmistir.

82 Hidir Oztiirk ve Dilif Oztiirk Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/7832, 21.4.2016, para 167.
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Anayasa Mahkemesi, Ayten Oztiirk'iin zorla kaybedilmesine iliskin etkili bir sorusturma
ylratilmedigine dair verdigi kararda ayni zamanda, bu ihlalin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi igin dosyanin Elazig Cumhuriyet Bagsavciligi'na gonderilmesine de
hikmetmistir. Bunun izerine yeniden bir sorusturma baslatan Elazig Cumhuriyet
Bassavciligl, 2019 yilinda yine saniklar Yesil kod adli Mahmut Yildirim, Abddlkadir Aygan,
Abdiilkerim Kirca ve Mehmet Mesutoglu hakkinda iddianame diizenlemistir®. Abdiilkerim
Kirca'nin hayatini kaybetmis olmasi sebebiyle hakkindaki suglamalar disirilmstir. 2019
yilinda Elazi§ 1. Agir Ceza Mahkemesi'nde agilan davada heniiz hi¢ durugma gorilmeden,
aralarinda fiili ve hukuki irtibat bulunmasi gerekgesiyle davanin, birlestirilerek Ankara 6.
Agir Ceza Mahkemesi'nde gériilen Musa Anter ve JITEM Davas!'yla birlestirilmesine karar
verilmistir. Yargilama halen devam etmektedir.

Cizre Davasi®4

JITEM ile iliskili davalardan bir digeri, Abdiilkadir Aygan'in anlatimlarinda da gegen,
Sirnak’in Cizre ilgesinde olusturulan ayri bir ekibin faaliyetlerine iliskin olan Cizre
DavasI'dir®s. Aygan, itirafgilardan kurulu bu ekibin, 1993-1996 yillari arasinda ylizbasi
riitbesiyle Cizre ilce Jandarma Komutanligi yapan Cemal Temizdz'iin emrinde oldugunu,
yanlarina da sivil uzman gavuslarin verildigini s6ylemistir. Temiz6z ve ekibinin isledikleri
suglara iliskin iddialar, 2008 yilinda baslatilan ve 2009 yilinda davaya dénilisen
Ergenekon sorusturmasinda tekrar giindeme gelmistir. itirafgi Adil Timurtas, Ergenekon
sorusturmasi kapsaminda verdigi ifadesinde, Temiz6z tarafindan kurulan ve Cizre-
Silopi bolgesinde faaliyet gosteren, aralarinda Adem Yakin ve Kamil Atag'in bulundugu
ekibin, ritbeli astsubaylarla gezip, ¢cikar amacli da dahil olmak lizere, yasadisi gdzalti ve
sorgulama yaptigini beyan etmistir.

2009 yilinda, 1993-1995 yillari arasinda Cizre Belediye Baskanligi gérevini ylriten Kamil
Atag'in kardesi olan eski korucu Mehmet Nuri Binzet, baska bir sugtan dolayi Midyat
Cezaevi'nde tutuklu bulundugu sirada, kendi istegiyle Midyat Cumhuriyet Bassavciligi'na
ifade vermistir. Gizli tanik olarak dinlenen Binzet'in anlatimlari, sorusturma evresinde
dinlenen Sokak Lambasi ve Tiikenmez Kalem isimli diger iki gizli tanigin ifadeleriyle
ortismdistir. Ancak gerekli koruma saglanamadigindan dolayi kisa siire igerisinde

83 Elazig Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan diizenlenen 2019/160 sayili iddianame.
84 “Temizoz ve digerleri davasi” olarak da anilmaktadir.

85 Davayla ilgili detayli bilgiye ulagsmak i¢in bkz. https://www.failibelli.org/dava/temizoz-davasi/
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kimlikleri agiga ¢ikan gizli taniklar, ifadelerini geri gekmistir. Ortaya ¢ikan bu bilgiler ve
ozellikle 1990l yillarda islenen kaybetme, infaz, iskence suclarinin emrini verdigi veya
bu suglarin islenmesinde rol oynadigi iddia edilen pek ¢ok Ust diizey askeri yetkilinin
Ergenekon yargilamalari kapsaminda yargilanmaya baslamasi, yakinlarini kaybedenlerde,
olaylarin aydinlatilacagina ve faillerin hesap verebilirliginin saglanacagina dair bir umut
dogurmustur. Bu gelismelerle birlikte savciliklara yapilan toplu sikayetlerde, ayni stipheli
isimleri anilmis, Cizre'de yasadisi eylemlerde bulunan, sivil kiyafetli, telsizli, JITEM adina
calistigini sdyleyen bir grup insan tasvir edilmistir.

Sikayetler lizerine Ocak 2009'da baslatilan sorusturmada, Mart ayi basinda yapilan kesfin
hemen ardindan, saniklar Tamer Atag, Adem Yakin, Kamil Atag, Cemal Temizodz, Firat Altin
(Abdulhakim Glven) ve Hidir Altug tutuklanmistir. Kisa slirede sorusturmayi tamamlayan
ozel yetkili Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi, Temmuz 2009'da bir iddianame
diizenlemistir®. iddianamede, Cemal Temizoz'iin Bedran/Sahin kod adli Adem Yakin, Ferit
kod adli Firat Altin ve Tayfur kod adli Hidir Altug ile gercek isimleri tespit edilemeyen
uzman ¢avuslar Yavuz Glines, Selim Hoca, Cabbar ve Tuna kod isimlerini kullanan
sahislardan olusan sivil bir sorgu/infaz timi kurdugu, bu grupla, 20 kisiyi terérle miicadele
adi altinda iskenceyle sorguladigl, zorla kaybettigi ya da oldlrdigu ileri stirilmustir.
Tuna kod isimli sahsin bir trafik kazasinda 6ld(igd, ancak digerlerinin gercek isimleri
belirlenemedigi igin haklarinda kamu davasi agilamadigi belirtilmistir. Saniklar hakkinda
“Carim igslemek icin tesekkil olusturmak, 6rgut Gyesi olmak, cinayete azmettirmek ve
cinayet” suglarindan olmak lizere, Cemal Temiz6z icin dokuz, Kamil Atag ve Adem Yakin
icin yedi, Firat Altin (Abdilhakim Gliven) igin alti, Hidir Altug igin Gg, Temer Atag igin iki ve
Kukel Atag icin bir kez agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi istenmistir.

Saniklardan Temer Atag, Adem Yakin, Kamil Atag, Cemal Temizoz, Firat Altin (Abdulhakim
Guiven) ve Hidir Altug'un tutuklu yargilanmaya basladigi, Kukel Atag'in 2010'da, Burhanettin
Kiyak'in 2012'de tutuklandigi dava, 6zel yetkili Diyarbakir 6. Ceza Mahkemesi'nde baglamistir.
Sorusturma asamasinda ve durusmalarda tanik olarak dinlenen bazi asker kisiler
ifadelerinde, Temiz6z'lin basinda bulundugu ve agirlikli olarak itiraf¢i ve koruculardan olusan
bir ‘sorgu ekibinin’ varligina ve faaliyetlerine dair 6nemli bilgiler aktarmistir. Bu bilgilerin

bir kismi, sivil taniklarin verdigi ifadelerle ortlismUstir. Saniklar ise savunmalarinda, bahsi
gecen donemde terdrle miicadele ettiklerini, kendilerinin édillendirilmeleri gerekirken,

sanik olmalarinin haksizlik oldugunu belirtmis; durusmalar boyunca, mistekilere,

vekillerine ve taniklara tehditkar bir tislupla yanit vermistir. Ozellikle sanik Cemal Temizoz

86 Diyarbakir (CMK'nin 250. Maddesinde belirtilen suglara bakmakla yetkili) Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 14.7.2009 tarihinde
diizenlenen 2009/1040 esas sayili iddianame.
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savunmasini, Glkenin siyasi konjonkttriinde ordu mensuplarini itibarsizlastirmak igin girisilen bir
hesaplasmanin magduru ve bas aktorlerinden biri oldugu iddiasi lizerinden ydritmustir.

Lk olarak 2011'de Kukel Atag, daha sonra 2012'de Temer Atag ve Kamil Atag, 2013'te

ise Hidir Altug ve Abdulhakim Gliven tahliye edilmistir. Savcilik makaminin davaya konu
olan cinayetlerin yalnizca 9'u bakimindan ceza talep ettigi, digerleri bakimindan ise ceza
zamanasimindan dolayi diisme veya delil yetersizligi nedeniyle saniklarin beraatini istedigi,
2014 yilinda verilen ilk esas hakkinda miitalaada, Temiz6z'lin isledigi suglardan dolayi

9 kez agirlastirilmis miiebbet ile cezalandirilmasi istenmistir®”. Daha sonra 6zel yetkili
mahkemelerin kaldirilmasiyla dava Sirnak'a génderilmis, oradan da glivenlik gerekgesiyle
Eskisehir'e nakledilmistir. Bu stirecte Adem Yakin, Burhanettin Kiyak ve Cemal Temizoz
tutuklu kaldiklar siire dikkate alinarak tahliye edilmistir.

Nakil kararinin ardindan Eskisehir 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan goriilmeye devam eden
davada, savcilik makami 2015 yilinda ikinci bir miitalaa daha vermistir®. Yapilan kriminal
incelemelerde silahlar arasinda benzerlik bulunmadigi ve olaylarla ilgili kesin, inandirici ve
vicdani kanaate uygun delil olmadigi” gerekcesiyle, bu kez sekiz sanigin ayri ayri beraatlerine
karar verilmesini istemistir. Kasim 2015'te yapilan karar durusmasinda, savci mitalaasi
dogrultusunda, 21 kisinin zorla kaybedilmesi ve yasadisi keyfi infaz edilmesi ile suc islemek
igin 6rgit kurmak suglarindan yargilanan saniklarin beraatine karar verilmistir®. Yargilamanin
temyiz asamasi tamamlanmamis olup, karar heniiz kesinlesmemistir.

Gorimli Davasi®®

1990l yillarda Sirnak’ta islenen agir insan haklari ihlallerine iliskin agilan bir diger dava,
Gorimli Davasi'dir®t. Uygulamada basvurulan zamanasimi sliresinin asilmasina yalnizca
¢ glin kala diizenlenen iddianamede, Sirnak'in Silopi ilgesine bagli Gorimlui beldesinde,

87 Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi'nda gérev yapan cumhuriyet savcisi Mehmet Sahin tarafindan 3.1.2014 tarihinde hazirlanan 2009/470 esas
sayili mitalaa.

88 Eskisehir Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 18.6.2015 tarihinde hazirlanan 2015/47 esas sayili mitalaa.
89 Eskisehir 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen 2015/47 esas sayili 5.11.2015 tarihli karar.
90 “Mete Sayar Davasi” olarak da anilmaktadir.

91 Davayla ilgili detayli bilgiye ulagmak igin bkz. https://www.failibelli.org/dava/mete-sayar-gorumlu-davasi/
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14.6.1993 tarihinde alti kisinin zorla kaybedilmesi konu edinilmistir®2, iddianameye gére,
olay tarihinde Silopi ilgesi Goriimlii Jandarma Karakol Komutanligi'nda, Tekirdag'dan
gelen B61. Mekanize Piyade Tugay ve 1. Mekanize Piyade Tabur Komutanliklari

ile Kayseri'den gelen 1. Komando Tugay ve 2. Komando Tabur Komutanliklari
konuslanmistir. Bu birlikleri, komutanligini Tuggeneral Mete Sayar'in yaptigi 23.
Jandarma Sinir Tugay Komutanligi kontrol ediyordu. 13.6.1993 giin(, PKK orgiti ile
cikan silahli catismada, 1. Mekanize Piyade Tabur Komutanligi ve 2. Komando Tabur
Komutanligi'ndan askerler hayatlarini yitirmistir. Ertesi giin, Gorimlul ve gevresinde
askeri operasyonlar gergeklestirilerek, maktullerin de dahil oldugu kisiler, gdzaltina
alinmis, iskence gérmiis ve zorla kaybedilmistir.

Maktullerin yakinlari tarafindan yapilan sug duyurulari sonucu baslatilan sorusturmalar,
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarla sonuglanmistir. 2009 yilinda Ergenekon
Davasi’'nda dinlenen gizli taniklardan ilk Adim'in beyanlari ile olay tarihinde zorunlu
askerlik gorevini yapan bazi kisilerin verdikleri réportajlar, sorusturmayi yeniden
canlandirmistir®®. Tamamlanan sorusturma neticesinde diizenlenen iddianameyle,
saniklar dénemin 23. Jandarma Sinir Tugay Komutani Mete Sayar, Gortiimli 1. Mekanize
Piyade Tabur Komutani Emekli Albay Hasan Basri Vural, 3. Bélik Tim Komutani
Ustegmen Ibrahim Kirag, Yiizbasi Murat Ali Yildiz, Kayseri Hava indirme Tugayr'na bagli
Tegmen Serdar Tekin ve 2. Komando Tabur Komutanligi'ndan Tansel Erok hakkinda
“birden fazla kisiyi ayni sebeple éldiirmek” sugundan 2013 yilinda dava agilmistir.

Orgiitli sug arastirilmasinin yapilmadidi yargilama kapsaminda, iddia konusu suglarin
islenme bigimleri, JITEM'in sug isleme karakteristigine dair diger davalarda yer alan
iddialara benzese de bu konuda herhangi bir iddia giindeme gelmemistir. iddianamede,
s0z konusu sugun gegici gorevle Tekirdag'dan ve Kayseri'den gelen silipheliler tarafindan
bir sefer islendigi, stiphelilerin sirekli olarak benzer suglar isledigine dair yeterli siphe
uyandiracak delil elde edilemedigi, sug isleme iradelerinde devamlilik saptanmadigi

ve bu sebeplerle iddia konusu sucun bir 6rglit faaliyeti gcercevesinde islendiginin

92 Sirnak Cumhuriyet Bagsavciligi'nda gorev yapmakta olan Tayyip Eroglu tarafindan 12.6.2013 tarihinde diizenlenen 2013/302 sayili
iddianame.

93 Taraf gazetesinde yayinlanan Mehmet Baransu’nun haberinde Gériimlii taburunda o dénem askerlik yapan bir erin gérgii tanikligina

yer verilmistir. Y.0., tabura getirilen kéyliilerin 6nce ayaklarindan kursunlandiklarina daha sonra Land Rover marka araglara ayaklarindan
baglanarak dlene dek taburda bas asagi siiriindiiriildiiklerine ve taburun arkasinda bir yere gémiildiiklerine sahit oldugunu anlatmistir.
19.10.2009 tarihinde ikinci bir gérgii taniginin anlatimlari da Taraf gazetesinde yer almistir. “Taburda iskenceli ling” baslikli haberde,
komutanlarin dnce koylileri hakaretlerle taburun 6niinde PKK 6rgiitiine yardim etmekle sugladiklarina, aglayip yalvararak yardim
etmediklerini séylemelerine ragmen, koyliilere iskence yapildigina, ilk baglatanin komutanlar olduguna tanik oldugunu séyleyen ikinci gorgu
tam@i N.O., daha 6nceki tanik Y.0.'niin anlattiklarini dogrulamistir.
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kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Saniklar yaptiklari savunmalarinda, miisteki ve tanik
ifadelerinin geliskili oldugunu ve kendilerinin suglanmalarina yeterli delil teskil etmedigini
beyan ederek, Goriimli'de alti kisinin zorla kaybedilmesiyle ilgili haklarinda yapilan
sucglamalari reddetmistir.

ilk durusmasinda giivenlik gerekgesiyle Sirnak’tan Ankara'ya nakledilmesine karar

verilen davanin, 3.7.2015 tarihinde Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesi'nde gériilen son
durusmasinda, iddia makami davanin esasi hakkindaki miitalaasini sunmustur. Miitalaada,
saniklarin suglamalari kabul etmemesi, sikayet ve iddialarin olay tarihinden ¢ok uzun

slire ortaya ¢cikmasi, misteki ve tanik ifadelerinde geliskiler bulunmasi gibi gerekgelerle,
delillerin mahkumiyet igin yeterli olmadigina ve bu nedenle tiim saniklarin beraatine karar
verilmesi talep edilmistir. Ayni durusmada, miisteki/katilan tarafina miitalaaya karsi
gorislerini sunmalari icin herhangi bir siire verilmeksizin, miitalaaya uyularak, yeterli delil
bulunmadidi igin sug isledikleri siibuta ermedigi gerekgesiyle, tim saniklar hakkinda ayri
ayri tim sucglamalardan beraat karari verilmistir®4. Beraat karari, 2018 yilinda Yargitay
tarafindan onanarak kesinlesmistir .

Ergenekon yargilamalarinda yeni delillerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte acilan davalarin
arasinda, JITEM'in Mardin yapilanmasina iliskin ytir{itiilen bir dizi dava da bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, 1992-1994 yillari arasinda Mardin'in Derik ilgesinde zorla kaybedilen veya
hukuk disi infaz edilen on Ug kisiyle ilgili olarak 2012 yilinda agilan Derik Davasi'dir®. Mardin
Cumbhuriyet Bassavciligi, davanin iddianamesini, uygulamada basvurulan zamanasimi
stiresinin dolmasina kisa bir siire kala diizenlemistir®’. iddia konusu suglar, dogalari geregi,
sadece bir kisi tarafindan islenebilmesi miimkiin olmayan nitelikte olsa da yalnizca bir
kisiye sug isnadi yapilmistir. Davanin tek sanigi, “birden fazla kisiyi ayni sebeple éldiirme”
suclamasiyla yargilanarak, mahk(miyetine yeterli kesin ve inandirici delil elde edilemedigi

94 Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2014/1 esas sayili dosyasinin 3.7.2015 tarihli durugma tutanagi.
95 “Musa Citil Davasi” olarak da anilmaktadir.
96 Davayla ilgili detayli bilgiye ulasmak igin bkz. https://www.failibelli.org/dava/musa-citil-davasi/

97 Mardin Cumhuriyet Bagsavciligi'nda gérev yapan cumhuriyet savcisi ismail Tokar tarafindan 16.7.2012 tarihinde hazirlanan 2012/201 sayili
iddianame.
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gerekcgesiyle 2014 yilinda beraat etmistir®®. Beraat karari, 2015 yilinda Yargitay tarafindan
onanarak kesinlesmistir. Buna miiteakip Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel basvuru,
acikga dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle 2019 yilinda kabul edilemez bulunmustur®®,

Suglarin islenmesini mimkin kilan érgiit yapisi veya emir komuta zincirine dair herhangi bir
tahkikat yiritiilmediginden, iddianamede JITEM adli bir yasadisi 6rgiit yapilanmasi anilmasa
da dava dosyasindaki deliller ve iddialar bir arada degerlendirildiginde, iddia konusu
suclarin islenme sekillerinin, JITEM ile ilgili incelenen diger davalarda yer alan deliller ve
iddialarla Gislup, amag, zaman ve yer acisindan birebir benzerlik gdsterdigi gorilmektedir.
Nitekim, dénemin Derik Jandarma Komutani olan ve yargilama sonucu hakkinda beraat
karari verilen Musa Citil'in, “gdrev yaptigi donemde sliphe olsun, olmasin sivil vatandaslari
cesitli ydntemlerle tamamen keyfi sekilde o6ldiirdiigl anlasilmistir,” ifadesinin kullanildigi
iddianamede, stiphelinin “gerek bizzat, gerek verdigi talimatlarla ¢gok sayida 6len sahis
oldugunun tespit edildigi, birgok insanin da haksiz yere gdzaltina alinarak iskencelere maruz
birakildigi, bu yonde sistemli ve diizenli bir hareket tarzinin oldugu,” belirtilmistir. Yargilama
sirasinda dinlenen kimi musteki ve taniklar, Musa Citil ile birlikte veya ondan aldigi emirle
hareket eden ve JITEM elemani olduklarinin konusuldugunu duyduklari kisilerden ve JITEM
sorgu merkezlerinden bahsetmistir.

Onceki durusmalara askeri hastanelerden aldigi saglik raporlarina dayanarak hastalik
mazereti sunup katilmayan, ilk kez tg¢lincli durusmada mahkeme huzuruna cikan sanik
savunmasinda, "Yasalarin bize verdigi yetki cergcevesinde, insan haklarina saygili sekilde
gorev yaptik. Kanun disindaki hichir eylem ve fiili galismanin igerisinde olmadik", ifadelerini
kullanmistir. Hakkindaki kimi iddialarla ilgili olarak, iddia konusu suglarin islendigi tarihte
baska yerde gorev yaptigini beyan ederken, maktullerden bazilarini ise tanimadigini
sdylemistir. Uzerinden yaklasik yirmi yil gibi uzun bir siire gegtiginden, olaylari net
hatirlamasinin miimkiin olamayacagini belirtmistir. Dava boyunca tutuksuz yargilanan sanik,
bu slire boyunca ayni zamanda Tuggeneral riitbesiyle Ankara Jandarma Bélge Komutani
olarak gorevini stirdirmustir. Hakkindaki beraat kararinin kesinlesmesinden yalnizca 6

gilin sonra, Agustos 2015'te gerceklesen Yiiksek Askeri Sura (YAS) toplantisinda verilen
kararla, Timgenerallige yikseltilerek, Diyarbakir Jandarma Bolge Komutanligina atanmistir.
Ardindan Temmuz 2017'de Jandarma Genel Komutan Yardimciligina terfi ettirilmistir.

98 Dava Mardin'de baslamis, daha sonra giivenlik gerekgesiyle Gorum’a nakledilmistir. Nakil kararinin ardindan davayi géren Corum 2. Agir Ceza
Mahkemesi, 2014/118 sayili karariyla sanigin beraatine hiikmetmistir.

99 Bubo Ceviren ve Digerleri Bagvurusu, B.N. 2015/16290, 13.6.2019.
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Kiziltepe Davasi'®®

Mardin Cumhuriyet Bassavciligi, 2014 yilinda yeni bir iddianame diizenleyerek,
1992-1996 yillari arasinda Mardin'in Kiziltepe ilgesinde 22 kisinin hukuk disi infaz
edilmesi veya zorla kaybedilmesini yargilama konusu yapmistir. Mardin'deki JITEM
yapilanmasina iliskin acilan bu ikinci dava, Kiziltepe Davasi olarak anilmaktadiri®:,
Davaya dénlisen sorusturmanin canlandirilmasini saglayan gelisme, Ergenekon
yargilamasi kapsaminda dinlenen gizli tanik Aydos'un verdigi ifadede, “Kiziltepe ilge
Jandarma Komutani Hasan Atilla Ugur'un terorle miicadele adi altinda bélgede birgok
cinayet, iskence gibi karanlik faaliyetler gergeklestirdigini,” beyan etmesi olmustur.

iddia konusu suglarin JITEM'e bagli “Bigak Timi" tarafindan gergeklestirildigi, s6z
konusu timin, asker, korucu ve itirafcilardan olustugu ve dénemin Kiziltepe ilge
Jandarma Komutani Hasan Atilla Ugur'un ekibi liderliginde faaliyet gdsterdiginin
belirtildigi iddianamede, Ergenekon Davasi'nin da sanigi olan Ugur hakkinda “silahli
orgut kurma ve yonetme, kasten éldliirme, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, iskence”
suclamasi yapilirken, diger siipheliler donemin Diyarbakir il Jandarma Komutani Esref
Hatipoglu ve kdy koruculari Ahmet Boncuk, Unal Alkan, Abdurrahman Kurga, Ramazan
Cetin, Mehmet Emin Kurga, ismet Kandemir, Mehmet Salih Kilingaslan‘a ise, ayri ayri
“silahli 6rgute Gye olma, kasten 6ldlirme, kisiyi hirriyetinden yoksun kilma, iskence”
suglari isnat edilmistirt?2, Saniklardan Esref Hatipoglu, bu sirada asagida bahsedilen
Lice Davasi kapsaminda da yargilanmaktadir.

Derik Davasi'nin iddianamesinden yalnizca iki sene sonra ayni savcilikga diizenlenen
Kiziltepe Davasi'nin iddianamesinde, bu kez JITEM adli yasadisi olusumun varliginin
sabit oldugu soylenmistir. 1990'li yillarda esasen Glineydogu Anadolu Bélgesi'nde
terdérle miicadele amaciyla yiritilen devlet faaliyetlerinin legal gizgiden kaydiginin
ve bu tiir eylemlerin JITEM 6rgiitii biinyesinde gergeklestirildiginin belirtildigi
iddianamede, Hasan Atilla Ugur ve Esref Hatipoglu'nun JITEM faaliyetleri kapsaminda
Kiziltepe ve Diyarbakir yoneticiligi yaptigi ileri stirilmustir. JITEM'in kurulusu ve
yapilanmasina iliskin, Musa Anter Davasi’'nin iddianamesinde yer alan iddialarla

100 “Musa Gitil Davasi” olarak da anilmaktadir.
101 Davayla ilgili detayli bilgiye ulasmak igin bkz. https://www.failibelli.org/dava/kiziltepe-jitem-davasi/

102 Mardin Cumhuriyet Bagsavcilii'nda gorev yapmakta olan cumhuriyet savcisi Vural Eker tarafindan 20.7.2014 tarihinde diizenlenen
2014/295 sayili iddianame.
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neredeyse birebir drtiisen bilgi ve belgelere dayanan iddianamede, “[...] JITEM
blnyesinde teskilatlanan timler bulundugu, bu timlerin bolgedeki gesitli sehirlerde
konuslandirildigi ve bu sehirlerdeki komutanlarca yonetildigi, [...] kisilerin ikamet ettikleri
yerden alinip bolge iginde bulunan baska sehirlere gotiirilerek sorgulandiginin veya
cesetlerinin baska yerlesim bélgelerine atildiginin sabit oldugu, bu gergegin de JITEM
adli yapilanmanin tim bolgede organize bigimde faaliyet gosterdigine agikga delil

teskil ettigi, [...] JITEM yéneticilerinin ayni zamanda silahli kolluk gérevlisi olmalarinin

bu yapinin hareket kabiliyetini arttirdigi ve faaliyet alanini genislettigi, [...] Tim bu
imkanlardan yararlanan JITEM'in terérle miicadele kisvesi altinda sug isledigi,” ifade
edilmistir.

Mardin Cumhuriyet Bassavciligl, her ne kadar, “tiim bu sebeplerden &tiirii JITEM adli
silahli yapilanmanin muhtelif il veya ilgelerde gérev yapan kamu gérevlilerinin iradesiyle
kurulup faaliyet géstermesinin miimkiin olamayacagini, devlet biitgesinden harcama
yapan, cinayet ve iskence gibi agir ceza gerektiren suglari sistematik bigcimde sirekli
olarak isleyen ve faaliyet alani gok genis olan bu drgitiin, ddnemin yiiksek riitbeli kamu
gorevlilerinin iradesiyle kurulup yénlendirilme ihtimalinin ¢ok yiliksek ve arastirilmaya
deger oldugunun anlasildigini,” belirtse de, iddianame yalnizca Mardin’in Kiziltepe
ilcesinde islenen bazi suglarla sinirli kalmistir. Toplam on yedi durusmanin gérildigu
kovusturma siireci boyunca, iddianamede oldukga genis yer tutan JITEM hakkindaki
iddialar tartisma konusu dahi yapilmamistir.

iddialarin agiga kavusturulmasina ydnelik herhangi bir tahkikatin yapilmadigi yargilamada
bugiline dek glindeme getirilen konularin gogunun davanin esasina temas etmekten gok
uzak oldugunun tespitini yapmak mimkiindir. Sorusturma sirasinda Kiziltepe'ye bagli
Katarli kdylinde agilan su kuyusunda bulunan kemiklerin davanin maktullerinden Nurettin
Yalginkaya'ya ait oldugunun Adli Tip Kurumu raporuyla tespit edilmesine ragmen,
durusmalar boyunca mahkeme heyetini en gok mesgul eden konulardan biri, sanik
tarafinin Yalginkaya'nin yasadigina iliskin iddiasi olmustur.

Tutuksuz yargilanan ve durusmalara katilmaktan vareste tutulmalarina karar verilen saniklar,
kendilerini incelenen diger davalarin saniklarininkine benzer bir gizgide savunarak, terorle
micadele etmek disinda yasadisi bir sey yapmadiklarini beyan etmistir. 2016 yilindaki basarisiz
darbe girisiminin ardindan déniisen sanik savunmalarinda yer alan, iddianameyi darbeyi
diizenlemekten sorumlu tutulan “Fethullah Giilen Terdr Orgiitii (FETO)” paralel yapilanmasinin
hazirlamis olduguna ve terdrle miicadele faaliyetlerinden dolayi kendilerinden intikam almak
amaciyla haklarinda politik saikli dava acilmis olduguna dair ifadeler, dikkat cekici olmustur.
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Henliz baslamadan glivenlik gerekgesiyle Ankara'ya nakledilen davanin karar
durusmasi 9.9.2019 tarihinde gorilmustir. Durusmada, Ankara 5. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan maktullerden izzettin Yigit, Yusuf Cakar, Abdurrahman Oztiirk, Mehmet Ali
Yigit, Abdilbaki Yigit, Abdllvahap Yigit, Mehmet Nuri Yigit ve Tacettin Yigit'i 6ldlirme
suguna iliskin suglamalarin uygulamada basvurulan ceza zamanasimi sliresinin
asilmasi nedeniyle diismesine, isnat edilen diger suglar hakkinda ise delil yetersizligi
gerekcesiyle saniklarin beraatine karar verilmistir. Bu karar henliz kesinlesmemis olup,
yargilamanin temyiz agsamasi halen devam etmektedir.

Dargecit Davasi'®

Mardin ilindeki JITEM yapilanmasina iliskin tiglincii dava, Dargegit birimine iliskin
olarak Midyat Cumhuriyet Bassavciligi'nca 2014 yilinda hazirlanan iddianameyle

acilan Dargegit Davasi'dir’®4. Mardin'in Dargegit ilgesinde 29.10.1995 ila 8.3.1996
tarihleri arasinda biri Uzman Cavus Bilal Batirir, ligti ise ¢cocuk yasta olan toplam sekiz
kisinin zorla kaybedilmesinin konu edinildigi iddianamede, dénemin Mardin Jandarma
Komando Tabur Komutani Hursit imren, Dargegit ilge Jandarma Komutani Mehmet
Tire, Dargecit Merkez Jandarma Karakol Komutani Mahmut Yilmaz, Karakol Komutani
Yardimcisi Haydar Topgam ve Uzman Cavus Kerim Sahin'in “taammiuiden éldirme”
sugundan yargilanmalari istenmistir®®. Fakat sorusturma dosyasinda stipheli olarak
adlari gegen, cogu korucu 16 kisi hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmis
ve Hikmet Kaya'nin zorla kaybedilmesi olayi iddianameye dahil edilmemistir. Bu duruma
karsi yapilan itirazi kismen kabul eden Midyat Sulh Ceza Mahkemesi, Kaya'yla ilgili
yapilan itirazi delil yetersizliginden dolayi reddetmekle beraber, takipsizlik karari verilen
stipheliler hakkinda ek iddianame hazirlanmasi talebini kabul etmistir. Hazirlanan ek bir
iddianameyle ¢ogu kdy korucusu olan 13 sanik!® davaya dahil edilmistir.

iddianamede, sorusturma siirecinde dinlenen taniklarin, maktullerin gézaltinda
tutuldugu sirada sivil giyimli, resmi kiyafet tasimayan JITEM adli 6zel bir ekibin

103 “Dargegit JITEM Davasi” olarak da anilmaktadir.
104 Davayla ilgili detayli bilgiye ulasmak icin bkz. https://www.failibelli.org/dava/dargecit-jitem-davasi/

105 Midyat Cumhuriyet Bassavciligi’'nda gérev yapmakta olan cumhuriyet savcisi Mustafa Sever tarafindan 30.10.2014 tarihinde
diizenlenen 2014/82 sayili iddianame.

106 Faruk Catak, Mahmut Ayaz, Naif Celik, Ramazan Savci, Kemal Kaya, Mehmet Acar, Faik Acar, Hiiseyin Altunisik, Mehmet Emin Gelik,
Sadik Celik, Fethullah Celik, Osman Demir, Bahattin Ergel davaya ek iddianameyle dahil edilen saniklardir.
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Dargecit ilgesinde faaliyet gdsterdigini belirtmesi, bulunan cesetlerin bir kisminin ilk
gomulildikleri yerden tasindiginin ifade edilmesi ve ortadan kaybolan maktul sayisinin
bir biitlin halinde degerlendirilmesiyle, eylemlerin 6nceden tasarlandigi ve icra edildigi
sonucuna varilmakla yetinilmistir. iddia konusu suglarin islenebilmeleri, dogalar
geregdi, ancak 6rgitli bir sug yapilanmasi kapsaminda miimkiin olsa da bu konuda ne
etkili bir sorusturma yiiriitiilmis ne de bir sug isnadi yapilmistir. iddianameye gére,
suc konusu olay tarihlerinde Mardin il Jandarma Komutanligi icerisinde ayri bir binada
Diyarbakir Jandarma istihbarat Grup Komutanligina bagli olan JiT/JITEM olarak tabir
edilen gérevlilerden, Dargegit ilge Jandarma Komutanligi'na gérev amaciyla giden
personelin bulunup bulunmadigina iliskin yazilan savcilik miizekkeresine, gérevlendirme
evraklarinin saklama siiresinin asilmis olmasi sebebiyle ilgili yillara ait bilgi ve belgeye
rastlanmadigi belirtilerek yanit verilmistir.

Bununla birlikte, tanik olarak dinlenen bir 6gretmenin iddianamede yer verilen
beyanlarina gore, gozaltina alindigini duydugu dgrencilerinin akibetiyle ilgili bilgi almak
icin Dargegit ilce Jandarma Komutanligr'na basvurdugunda, Mehmet Tire, “benim
yapabilecegim bir sey yok, JITEM geldi onlar sorguluyor,” demistir. 5.12.2016 tarihli
durusmada SEGBIS araciliiyla dinlenen Tire, olay tarihlerinde Dargegit'te olmadigini,
goziinden yaralandigini, ameliyat sonrasi da iki ay siiresince hava degisiminde oldugunu
beyan ederek, savunmasini yapmistir. 6.2.2019 tarihinde gériilen durusmada ifadesine
basvurulan, dénemin Dargegit Kaymakami Talip Yel, PKK 6rgt milislerinin iki 6gretmen
ve bir miteahhidi kacirip 6ldiirmesi lizerine, savciligin bilgisi dahilinde Dargegit ilce
Jandarma Komutanligi tarafindan gok fazla gozalti islemlerinin yapildigini sdylemistir.
Ayni durusmada dinlenen, dénemin Dargegit ilge Jandarma Komutanli§r'nda uzman
cavus olarak gérev yapan Ali Arisoy, sivillerin JITEM'den gelen kisiler tarafindan
gobzaltina alindigini, sorgulandiktan sonra infaz edilerek farkli yerlere gémuldigini
duydugunu beyan etmistir.

Nitekim, davanin maktullerinden Dargegit'te gozaltina alindiktan sonra kendilerinden
haber alinamayan Abdurrahman Olcay ve Abdurrahman Coskun'un kemikleri, yillar
sonra Kiziltepe Davasi'nin sorusturma evresinde Kiziltepe'ye bagli Aysun (Tilzerin)
koylindeki foseptik gukurunda yapilan kazi calismalarinda bulunmustur. Hen(iz

hi¢ durusma goérulmeden guvenlik gerekgesiyle Adiyaman'a nakledilmesine karar
verilen Dargegit Davasi'ni goren Adiyaman 1. Agir Ceza Mahkemesi, 13.3.2017 tarihli
durusmada aralarinda hukuki ve fiili bag oldugu gerekgesiyle davanin Kiziltepe
Davasli'yla birlestirilmesine karar vermistir. Oldukga gecikmis olan bu karara, Kiziltepe
Davasi'ni goren Ankara 5. Agir Ceza Mahkemesi'nin katilmamasi lizerine, iki mahkeme
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arasinda gikan uyusmazligi ¢dziime baglayan Yargitay 5. Ceza Dairesi, 19.10.2017
tarihinde birlestirme kararini yerinde bulmamistir. Dava halen Adiyaman 1. Ceza
Mahkemesi'nde derdesttir.

Lice Davasi

Kamu gorevlilerinin isledigi iddia edilen agir insan haklari ihlallerinden dolayi
yargilandigi davalar arasinda, Diyarbakir'da islendigi iddia edilen suclarla ilgili agilan
davalar da bulunuyor. Bunlardan biri, Diyarbakir'in Lice ilgesinde 22.10.1993 tarihinde
15 sivilin, bir askerin ve dénemin Jandarma Bélge Komutani Bahtiyar Aydin'in
oldurilmesiyle sonuglanan askeri operasyonla ilgili olarak 2013 yilinda agilan Lice
Davasr'dir!’. Lice'de glivenlik gligleri tarafindan gergeklestirilen eylemlere iliskin
olmamakla birlikte, Bahtiyar Aydin'in éldirilmesiyle ilgili, 2009 yilindan itibaren,
ozellikle Ergenekon sorusturmalari kapsaminda bazi bilgilerin ortaya gikmasi
sorusturmayi canlandirmistir!®®, Yirdtiilen sorusturma sonucunda hazirlanan
iddianame, uygulamada basvurulan zamanasimi stiresinin dolmasindan yalnizca 1 glin
once kabul edilmistir'©®.

iddianame, sadece Bahtiyar Aydin'in dldiiriilmesini degil, bir biitiin olarak 22.10.1993
tarihinde ve devam eden glinlerde Lice'de glivenlik glicleri tarafindan islendigi ileri
stirlilen suglari icerecek sekilde diizenlenmistir. iddianamede, bu ¢capta bir sucun tek
bir albay tarafindan planlanip uygulanmasinin miimkiin olamayacagdi vurgulansa da,
iddia konusu suglarin bir 6rgit faaliyeti kapsaminda islendigine dair delillerin mahkeme
tarafindan degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak, dava kapsaminda yalnizca
iki sanik yargilanmistir: Kiziltepe Davasi'nin da sanigi olan Esref Hatipoglu ile Tlinay
Yanardag. Ertesi sene hazirlanan Kiziltepe Davasi'nin iddianamesinde, Hatipoglu'nun
JITEM'in Diyarbakir yéneticiligini yaptigi ileri stiriilmiistiir. Kovusturma siireci devam
ederken, saniklardan Tlinay Yanardag'in yurtdisina ciktiginin ve 2015 yilinda Singapur'da
hayatini kaybettiginin 6grenilmesinin ardindan hakkindaki suglamalar diisdrdiliince,
Hatipoglu davanin tek sanigi olarak kalmistir.

107 Davayla ilgili detayli bilgiye ulagsmak igin bkz. https://www.failibelli.org/dava/lice-davasi/

108 Ergenekon sorusturmasinda gizli tanik Kiskag beyanda bulunmus, istanbul Cumhuriyet Savciligi'na 28.1.2009 tarihinde postalanan
itiraf mektubu ulasmis ve yine gizli tanik Atag Diyarbakir Savciligi'na 19.2.2010 tarihinde ifade vermistir.

109 Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi'nda (TMK 10. Maddesiyle Gérevli) gérev yapan cumhuriyet savcisi Osman Coskun tarafindan
2.9.2013 tarihinde hazirlanan 2013/692 sayili iddianame, Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 21.10.2013 tarihinde kabul
edilmistir.
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iddianamede, incelenen diger davalarin iddianamelerinde yer alan iddialar ile paralel
olarak, olaylarin meydana geldigi dénemde PKK &rgiiti ile iliskisi oldugu distintlen
veya bu sekilde ihbar edilen gok sayida kisinin, yasadisi bir bigcimde g6zaltina alinarak,
JITEM karargahlarina gétiiriiliip, iskence ile sorgulandiktan sonra infaz edildigi ileri
strilmdistir. Susurluk davasindaki mahkumiyet kararini onayan Yargitay 8. Ceza
Dairesi'nin 2002 yilinda verdigi kararin*® tekrarlandi§i iddianame, Hatipoglu'nun JITEM
ile baglantisina iliskin diger davalarda glindeme gelen iddialara yer vermeyerek, daha
cok Yanardag'a odaklanmistir. JITEM Tim Komutani oldugu belirtilen Yanardag'in
emrinde calisan itirafcilarla beraber Bahtiyar Aydin'in Lice'ye gitmesini saglayarak, onu
oldirtttgl iddia edilirken, Hatipoglu'nun pek c¢ok kisinin 6limiine ve yaralanmasina
sebep olan Lice operasyonunu yonettigi belirtilmistir. Yanardag ile ilgili ayrica, gérev
yaptigi JITEM’e mensup olan riitbeli personel ve itirafgilarin silahli gete olusturarak
isledigi suclarin bir kismi ile ilgili olarak baska sorusturma ve kovusturmalarin devam
ettiginin alti gizilmistir'!l. Fakat kovusturma sirasinda mahkeme s6z konusu sorusturma
ve kovusturmalara iliskin yargi makamlarindan herhangi bir bilgi talep etmedigi gibi,
suclarin islenmesini mimkin kilmis olabilecek 6rgit yapilanmasini arastirmak igin
higbir adim atmamistir.

Esref Hatipoglu'nun “birden fazla kisiyi ayni sebeple 6ldlirme, halki isyana ve birbirini
oldirmeye tesvik etme, clirim islemek igin tesekkil olusturma” suglamalariyla,

Tunay Yanardag'in ise, “taammiiden éldiirme, halki isyana ve birbirini 6ldirmeye tesvik
etme, cliriim islemek igin tesekkiil olusturma” suglamalariyla yargilandigi davanin
hayatta olan tek sanigi Hatipoglu, can glivenliginin tehlikede oldugunu ileri sirerek,
18.9.2015 tarihinde mahkemeye kendi inisiyatifiyle gitmis ve miisteki tarafin yoklugunda
savunmasini vermistir. Hatipoglu'na 6zel diizenlenen bir ara durusma niteliginde
gorilen bu ifade alma isleminde, Cizre ve Kiziltepe davalarindaki saniklarla benzer bir
cizgide beyanlarda bulunan Hatipoglu, teror operasyonlarindaki basarisini vurgulayarak,
gorevi nedeniyle can giivenliginin tehdit altinda oldugunu ileri stirmdstir. Sanigin bu
sekilde dinlenmesine miisteki tarafin karsi gcikmasi lizerine, 24.12.2015 tarihli durusmada
hakkinda zorla getirilme karari verilmistir. Bu karar uyarinca, 17.3.2016 tarihli durusmada
mahkeme huzuruna gikan Hatipoglu, ilk kez kendisine soru sorma imkani bulan katilan
vekillerinin sorularini saldirgan bir tslupla yanitlarken, dava konusu operasyonla ilgili

110 Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 15.1.2002 tarihinde 2001/16176 esas sayili dosyada verdigi 2002/125 sayili karar.

111 iddianamede yer alan bilgiye gére, iddianame diizenlendigi sirada, “siipheli Tiinay Yanardag'in olay tarihinde gérev yaptigi JITEM'e
mensup olan riitbeli personel ve itirafgilarin silahli gete olusturarak yaptiklari yargisiz infazlarin bir kismi ile ilgili olarak agilan davalarin
birlestirilerek 6. Agir Ceza Mahkemesi’nin, 2009/477 Esas sirasinda ve Diyarbakir 7. Agir Ceza Mahkemesi’'nin 2013/31 esas sayili
dosyasinda goriildiigi bilinmektedir. Bir kismi ile ilgili olarak da sorusturmalar devam etmektedir.”
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harekat planlarina iliskin sorulari ise, devlet sirri oldugu gerekgesiyle cevaplamamistir.
Ayni durusmada, Hatipoglu'nun durusmalardan vareste tutulmasina karar verilmesiyle
birlikte, bu durusma tiim kovusturma siirecinde katildigi ilk ve tek durusma olmustur.

Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahkemesi'nde goriilmeye baslanan, daha sonra glivenlik
gerekgesiyle Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan Eskisehir'e nakledilen, Eskisehir'de
0zel yetkili mahkeme bulunmamasi nedeniyle Diyarbakir'a geri génderilen, buradan
da yeni bir nakil karariyla izmir'e génderilen davanin 27.3.2018 tarihli durusmasinda,
cumhuriyet savcisi davanin esasi hakkindaki miitalaasini sunmustur. Mitalaada, Esref
Hatipoglu hakkinda cezalandirilmasi icin kesin ve inandirici delil bulunmadigindan
beraat karari verilmesi talep edilmistir. Cumhuriyet savcisi, bu talebini, Hatipoglu'nun
verdigi iddia edilen emir ve talimatlari, terérle miicadele gorevi geregi vermis olmasiyla
gerekgelendirmistir. 7.12.2018 tarihli son durusmada, esas hakkindaki mitalaa
dogrultusunda, Hatipoglu'nun lizerine atili suglari islediginin sabit olmadigi kanaatine
varildigindan, bu suclardan ayri ayri beraatine karar verilmistir. Kararin temyiz siireci
tamamlanmamis olup, karar heniiz kesinlegsmemistir.

Kulp Davasi

1990'li yillarda Diyarbakir'da meydana gelen agir insan haklari ihlallerine iliskin
guvenlik glicleri aleyhine acilan diger bir dava Kulp Davasi'dir'!2, Dava, 8 Ekim-25

Ekim 1993 tarihleri arasinda Diyarbakir'in Kulp ilgesinin daginik mezralardan olusan
Alaca koytu civarinda yuratilen askeri operasyonlarda gézaltina alindiktan sonra bir
daha kendilerinden haber alinamayan 11 kisiye iliskin olarak 2013 yilinda diizenlenen
iddianameyle acilmistirt23, iddia konusu suglarla ilgili uzun yillar boyunca siiriincemede
birakilan sorusturma, 5.11.2004 tarihinde yakinlari zorla kaybedilen kisilerin
sevdiklerinin kemiklerini, bir toplu mezarda bulmasiyla birlikte canlandirilmigtirt4,

Bu gelismenin ardindan, TBMM insan Haklari inceleme Komisyonu tarafindan kamu

112 Davayla ilgili detayli bilgiye ulagsmak igin bkz. https://www.failibelli.org/dava/yavuz-erturk-kulp-davasi/

113 Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi'nda (TMK 10. Maddesiyle Gorevli) gérev yapmakta olan cumhuriyet savcisi Osman Coskun tarafindan
11.10.2013 tarihinde hazirlanan 2913/687 sayili iddianame.

114 Kayip yakinlarinin 11 kisinin en son gériildiigu s6ylenen yer civarinda kemik bularak, cumhuriyet savciligina yaptiklari bildirim tizerine,
cumhuriyet savcisi olay yerine giivenlik gerekgesiyle gelmemis ve bulunan kemikler aileler tarafindan, ailelerin haber verdigi insan Haklari
Dernegi Diyarbakir Subesi yetkililerinin mevcudiyetinde toplanarak, Kulp Cumhuriyet Bagsavciligi’'na teslim edilmistir. Kemikler ve kayip
yakinlarindan alinan érnekler, savcilik tarafindan Adli Tip Kurumu’na génderilmis ve yapilan inceleme sonucunda kemiklerin kaybedilen
Mehmet Salih Akdeniz, Celil Aydogdu, Behget Tutus, Mehmet Serif Avar, Hasan Avar, Bahri Simsek, Mehmet Sah Atala, Turan Demir, Abdo
Yamik, Nesreddin Yerlikaya ve Umit Tas'a ait olduklari tespit edilmistir.
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gorevlileri, bazi zorla kaybedilenlerin yakinlari, sivil toplum temsilcileri gibi birgok
farkli kisiyle gorisiilerek, daha sonradan iddianamede de yer verilen bir rapor
hazirlanmistir'’s,

iddianamede, olay tarihinde 2. Komando Tugay Komutanligi'na bagli askerlerin
operasyon igin Yavuz Ertlrk komutasinda, Kulp ilgesine bagli Alaca kdyliniin yakinlarina
gelerek konuslandigi, birligin bu bélgede yaklasik 2 hafta kalarak operasyonlar yaptig,
bu siire zarfinda birgok kisiyi alikoyduklari, bu kisilerin bazilarini serbest birakirken, 11
maktulli dnce helikoptere bindirerek yakinlarini Diyarbakir'a gotirilecekleri konusunda
kandirdiktan sonra, éldiirip konuslandiklari yere gémduikleri ileri strtilmustir. Ertirk’in
iddianamede yer alan savunmasina gore, 2. Komando Tugay Komutanligi, Kasim-Aralik
aylarinda Bolu'da bulunurken, Mart-Nisan aylarinda ise emir ile Glineydogu Anadolu
Bolgesi'ne gidiyordu. Birlik igcerisinde yer alan gorevlilerin kimlik bilgilerinin tespit
edilemedigi belirtilirken, iddia konusu eylemlerle ilgili olarak Yavuz Ertiirk’e “cliriim
islemek icin tesekkiil olusturmak ve tesekkiil mensubu olmak, birden fazla kisinin

ayni sebeple 6ldirilmesine azmettirmek suretiyle istirak etmek ve halki silahli isyana
tesvik” suclari isnat edilmistir.

iddianamede ayrica Ertiirk'iin idaresi altinda kurulan illegal bir 6rgiit yapilanmasindan,
herhangi bir isim vermeden bahsedilmistir. iddianamenin bu kisminda, kimlik bilgileri
tespit edilemeyen subay ile diger gorevlilerden olusan bu grubun, asli gérevinden
ayrilarak, PKK orgltiine yardim ettigini degerlendirdikleri sahislari ya da 6zel
sebeplerden dolayi gézaltina aldiklari kisileri sorgulayarak, bir kismini éldirdigu

iddia edilmistir. Ayni kisimda, Susurluk davasindaki mahkumiyet kararini onayan
Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 2002 yilinda verdigi karara''® atifta bulunularak, bu
karardaki tespitlerin gerek yapilanma gerekse kullanilan yéntemler agisindan
saniklarin olusturdugu tesekkiile biiylk benzerlikler gosterdigi sonucuna varilmistir.
Yargitay'in bu kararina, Lice Davasinin iddianamesini hazirlayan dénemin 6zel yetkili
Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginin birkag ay 6nce hazirladigi Musa Anter Davasi'nin
iddianamesinde, JITEM ile baglantili olarak atifta bulunulmustur. S6z konusu kararda,
terorle micadele adi altinda da olsa hukuk disi bir érgltlenmeyle devletin mesru
gugleri gibi gli¢ kullanarak, yirirlikteki yasalar yerine kendi gli¢ ve kurallari ile sézde
yasalar olusturmanin, devleti bir hukuk devleti olmaktan cikaracagina iliskin tespitler

115 TBMM insan Haklarini Aragtirma Komisyonu Raporu, “Diyarbakir'in Kulp ilgesi Kepir Bolgesinde Bulunan Toplu Mezar Hakkinda
Rapor,” https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/kr_22DiyarbakirKulp.pdf.

116 Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 15.1.2002 tarihinde 2001/16176 esas sayili dosyada verdigi 2002/125 sayili karar.
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yer almaktadir.

Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesi'nde gergeklestirilen 3.7.2014 tarihli durugsmada
mahkeme huzuruna g¢ikan sanik Ertiirk, hakkindaki suglamalari reddetmis ve “gdrevini
kanunlara, Genelkurmay Baskanligi ile igisleri Bakanligi'nin dolayisiyla OHAL Valiligi'nin
emirlerine gore,” yaptigini ifade ederek savunmasini yapmistir. Ertiirk’tn ayni savunma
cgizgisini korudugu kovusturma siireci, iddianamede ileri siiriilen iddialarla ilgili herhangi
bir tahkikat ya da tartisma yapilmaksizin sona erdirilmistir. 19.9.2018 tarihli karar
durusmasinda, 24.5.2018 tarihli bir énceki durusmada cumhuriyet savcisinin agikladigi
davanin esasi hakkindaki miitalaa dogrultusunda, sanik hakkindaki “cliriim islemek

icin tesekkil olusturmak” suglamasinin uygulamada basvurulan ceza zamanasimi
sliresinin dolmasi dolayisiyla diisliriilmesine karar verilmistir. Sanigin lzerine atili diger
suglari islemis olduguna dair iddialar hakkinda ise, cezalandirilmasina yeterli, siipheden
uzak, kesin ve inandirici delil elde edilemedigi gerekgesiyle beraatine karar verilmistir.
Yargilamanin temyiz asamasi tamamlanmamis olup, karar heniiz kesinlesmemistir.

Altinova (Vartinis) Davasi

incelenen davalar arasinda, 1990'li yillarda Mus ilinde gergeklestirilen infaz, kaybetme
ve iskence suclariyla ilgili agilan davalar da yer almaktadir. Bu davalardan biri,
3.10.1993 tarihinde Mus'un Korkut ilgesine bagli Altinova (Vartinis) beldesinde, evlerinin
atese verilmesi sonucu yakilarak 6ldurilen ayni aile Gyesi 9 kisi hakkinda agilan
Altinova (Vartinis) Davasr'dirY’. Evden sag kurtulan tek kisi olan Aysel Ogiit, olayin
hemen ertesinde evlerinin askerler tarafindan yakildigini belirterek su¢ duyurusunda
bulunsa da Mus Cumhuriyet Bassavciligi evin PKK o6rgliti tarafindan yakildigini ileri
surerek sorusturmayi siriincemede birakmistir.

Aysel Ogiit'tin 2003 yilinda yaptigi yeni suc duyurusu lizerine canlandirilan sorusturma
sonucu, olay tarihinde Jandarma Yiizbasi riitbesiyle Haskdy ilge Jandarma Béliik
Komutani olan Biilent Karaoglu, Piyade Kidemli Ustegmen riitbesiyle Haskdy ilce
Jandarma Komando Bélilk Komutani olan Hanefi Akyildiz, Mus il Emniyet Miidirliigii
Ozel Harekat Sube Midiirii olan Serafettin Uz ve Basgavus riitbesiyle Gokyazi
Jandarma Karakol Komutani olan Turhan Nurdogan hakkinda “kasten ev yakmak
suretiyle birden ¢ok kisinin élimiine sebebiyet vermek” suglamasiyla 2013 yilinda

117 Davayla ilgili detayli bilgiye ulagsmak i¢in bkz. https://www.failibelli.org/dava/altinova-mus-vartinis-davasi/.
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iddianame dUizenlenerek dava agilmigtirié.

iddianameye gére, 2.10.1993 giinii Haskéy ilge Jandarma Komutanligi'nin
gerceklestirdigi operasyon sirasinda PKK 6rgliti ile ¢ikan silahli gatismada bir
asker ve bir PKK érgit militani yasamini yitirmistir. Ayni giin, gece yarisi bélgeye
Mus il Jandarma Komutanligr'na bagli timler ile Mus il Emniyet Miidiirliigi'ne bagli
0zet harekat timleri tarafindan operasyon yapilmistir. OHAL Bélge Valiligi'nin emir
ve komutasi altinda gorev yapan ve olay tarihinde operasyonu yoneten saniklarin
talimatlariyla hareket eden, acik kimligi tespit edilemeyen kisilerce Ogiit ailesinin 9
tiyesi, evleri yakilmak suretiyle éldiiriilmistir. iddianamede, béylesi vahim bir olay!
“hatirlamadiklarini, gérmediklerini, sonradan duyduklarini, operasyona katildiklarini
ama ates etmediklerini, catismada herhangi bir zayiat verilmedigini” ifade eden
stphelilerin, hayatin olagan akisina uygun olmayan, kagamak beyanlarla savunma
yaptigi belirtilmistir. Ayrica, operasyona katilan giivenlik glglerinin, bir askerin
operasyonda 6ldiigini hatirlayip, 9 kisinin yanarak élmesi gibi, vahim bir olayi
hatirlamamalari manidar bulunmustur.

Yargilama boyunca, gerek sorusturma silirecinde yazilan savcilik miizekkereleri,
gerekse kovusturma silirecinde katilan vekillerinin talebiyle mahkeme heyeti tarafindan
gonderilen mizekkereler hakkinda kamu kurumlari tarafindan bilgi verilmemistir.
Genelkurmay Baskanligi'na, Mus Valiligi'ne, igisleri Bakanligi'na, Emniyet Genel
Mudirligi’'ne, Jandarma Genel Komutanligi'na, Haskéy Jandarma Komutanligi'na
yazilan mizekkerelerle, olay glinii operasyon karari alinip alinmadigi, alindiysa
operasyona katilanlarin isim listesi ve buna iligkin tim belgelerin ve herhangi bir
kamera kaydi var ise goriintl kayitlarinin génderilmesi istenmistir. Gelen yanitlarda,
konuyla ilgili bilgi, belge ve goriintii kayitlarina rastlanilmadigi belirtilmistir. Kayitlar
arsiv sliresinin gegcmesi nedeniyle imha edilmis ise buna dair tutanagin istenmesi
talebine ise, herhangi bir kayit bulunmadigi seklinde cevaplar verilmistir.

Gulvenlik gerekgesiyle Mus'tan Kirikkale'ye nakledilen davanin 10.6.2015 tarihinde
Kirikkale 1. Agir Ceza Mahkemesi'nde gorilen durusmasinda, esas hakkinda
miitalaasini sunan cumhuriyet savcisi, ihmal sebebiyle 6liime sebebiyet vermek
sugundan 9 6limdn her biri igin 20 ila 25’er yil, yani toplamda her sanik igin 180
yildan 225 yila kadar hapis cezasi verilmesini istemistir. 2.11.2015 tarihli bir sonraki
durusmada, mitalaayi veren savci degistirilerek, yerine bir baskasi atanmistir. Yeni

118 Mus Cumhuriyet Bagsavcilii'nda gorev yapmakta olan cumhuriyet savcisi Enver Baltiirk tarafindan 3.6.2013 tarihinde hazirlanan
2013/82 sayili iddianame.
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cumhuriyet savcisi, bir dnceki savci tarafindan verilen mitalaayi degistirerek, 1.3.2016
tarihli son durusmada Biilent Karaoglu disindaki tiim saniklarin beraatini istemistir.
Mahkeme heyeti tim saniklarin lzerlerine atili diger suclari islemis olduguna dair
cezalandirilmalarina yeterli, sipheden uzak, kesin ve inandirici delil elde edilemedigi
gerekgesiyle beraatine karar vermistir. Temyiz incelemesinde Yargitay 1. Ceza Dairesi,
olay tarihinde Jandarma Yiizbasi riitbesiyle Haskdy ilge Jandarma Béliik Komutani olan
Biilent Karaoglu'nun sorumluluguna dikkat cekerek hakkinda verilen beraat kararini
bozmus; diger ¢ sanik hakkindaki beraat kararini onamistir.

Kizilagag Davasi''?

1990l yillarda Mus ilinde gergeklestirilen agir insan haklari ihlallerine iliskin agilan
diger bir dava, Kizilaga¢ Davasi'dir'?’. Uygulamada basvurulan zamanasimi sliresinin
asilmasina yalnizca 1 glin kala diizenlenen iddianameye goére, 1993 yilinda yakilarak
bosaltilan Mus'un Merkez ilgesine bagli Kizilagag kdyline esyalarini almak lizere giden
60'a yakin koyli, donis yolunda Kizilagag Jandarma tarafindan gozaltina alinarak,
Mus il Alay Komutanligi'na gétiiriilmistiir. Burada agdir iskenceye maruz birakilarak

Ucg giin boyunca alikonan kéylilerden bazilari, daha sonra Mus Emniyet Miidurligi'ne
gotiirilip on giin tutulduktan sonra serbest birakilirken, Mahmut Acar, Ali Can Oner,
Yakup Tetik ve Mehmet Emin Bing6l, Alay Komutanligi'nda gézaltinda tutulmaya devam
etmistir. Bu kisilerin cenazeleri birkag giin sonra Mus il Jandarma Alay Komutanligi'na
yakin mesafedeki bir su kanali civarinda bulunmustur. Cenazesi bulunan Mehmet Emin
Bing6l'lin boynuna, “diismana hizmet ve 6rglte ihanetin sonu budur, kahrolsun ajanlik,
yasasin PKK" yazan bir kagit parcasi baglanmistir.

Tek stipheli olarak dénemin Mus il Jandarma Alay Komutani Naim Kurt'un gésterildigi
iddianamede, eylemin PKK 6rglit Giyeleri tarafindan gergeklestirilmedigi, birakilan notun
asil sorumlularin gizlenmesi icin dlizenlenmis bir mizansen oldugu yorumu yapilmistir.
Ayrica, incelenen diger davalarin iddianamelerinde oldugu gibi, olayin meydana geldigi
yillarda JITEM'in terérle miicadele ydéntemi olarak, PKK drgiiti ile iliskisi oldugu
distnilen kisileri yasadisi ve keyfi bir sekilde g6zaltina aldig, iskenceye tabi tuttugu ve
infaz ettigi belirtilmistir. Tutarli tanik anlatimlari, Yesil kod adli Mahmut Yildirim'in olay
tarihinde bolgede bulunmasi ve g6zaltinda bulunan sahislarin bir kismi ile goriismesi

119 “Naim Kurt Davasi” olarak da anilmaktadir.

120 Davayla ilgili detayli bilgiye ulagmak i¢in bkz. https://www.failibelli.org/dava/naim-kurt-davasi/.
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de gdz 6niine alinarak, eylemin JITEM &rgiitii ile baglantili kisi veya gruplar tarafindan
islendigi iddia olunmustur. Buna istinaden, siipheli Naim Kurt'un da JITEM 6rgitii ile
baglantili oldugu, emir ve talimat aldigi ve 6rgit hiyerarsisi igerisinde yer aldigi iddia
edilerek cezalandirilmasi talep edilmistir.

Van 6. Agir Ceza Mahkemesi'nde goriilen ilk durusmaya katilan sanik Naim Kurt,

olay tarihindeki Mus il Jandarma Alay Komutanr'nin kendisi olmadigini, Mus'ta

bulunup bulunmadigini hatirlamadigini sdyleyerek, hakkindaki iddialari reddetmistir.
28.11.2014 tarihli durusmada davanin esasi hakkinda mutalaasini sunan Cumhuriyet
Savcisi, Naim Kurt'un jandarma alay komutani olup olmadiginin tespit edilemedigini

ve dosyadaki tanik anlatimlarinin duyumdan ibaret oldugunu sdyleyerek beraat
talebinde bulunmustur. 22.12.2014 tarihinde diizenlenen karar durusmasinda, mahkeme
heyeti esas hakkindaki miitalaaya uyarak, sanigin Ustiine atili sugun sabit olmadigi
gerekgesiyle beraatine karar vermistir. Karar temyiz agamasi tamamlanmadigindan
hentiz kesinlesmemistir.

Yiuksekova Davasit?

Hakkari Cumhuriyet Bassavciligi'nca diizenlenen iddianameye gore, gobanlik

yapan Nezir Tekgi, 28.4.1995'te Hakkari'nin Yiiksekova ilcesine bagli Yukari Olgek
mezrasinda Gelibolu Piyade Tugayi'na bagli askerler tarafindan goézaltina alinmis, bu
tarihten sonra ortadan kaybolmustur. Olayin ardindan birgok resmi kuruma yapilan
sikayetler lizerine acilan, ancak etkisiz yuritilen sorusturmalar, kovusturmaya yer
olmadigina dair verilen kararlarla kapatilmistir. 2010 yilinda zorunlu askerlik yaptigi
sirada Nezir Tekgi'nin 6ldlrildiglind gordigini séyleyen Yunus Sahin'in yaptigi taniklik,
sorusturmanin yeniden baslatilmasini saglamistir. Tamamlanan sorusturma sonucu,
Emekli Albay Ali Osman Akin ile Yarbay Kemal Alkan hakkinda “canavarca bir his sevki
ile veya iskence ve tazip ile kasten 6ldiirme” suclamalariyla 2011 yilinda iddianame!??
diizenlenerek dava agilmistir'?,

iddianamede oldukga genis bir yer tutan ifadesinde, Ganakkale’nin Gelibolu ilgesinde

121 “Nezir Tekgi Davasi” olarak da anilmaktadir.

122 Hakkari Cumhuriyet Bassavciligi'nda gérev yapmakta olan Cumhuriyet Savcisi Serkan Giinhan tarafindan 4.5.2011 tarihinde
diizenlenen 2011/78 sayili iddianame.

123 Davayla ilgili detayli bilgiye ulasmak igin bkz. https://www.failibelli.org/dava/nezir-tekci-davasi/
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Ortakdy Gelibolu Piyade Taburu'nda zorunlu askerligini yaptigi sirada, taburunun 1995
yilinin Nisan ayinda Yiiksekova'ya gonderildigini beyan eden Yunus Sahin, Nezir Tekgi
isimli bir kisinin taburun birinci birligi tarafindan yakalandigini séylemistir. Yunus Sahin'e
gore, olay glini Nezir Tekgi, birinci birlikten komutan Ali Osman Akin, ikinci birlikten
Tegmen Kemal Alkan ve isimlerini hatirlamadigi riitbeli diger askerler tarafindan,

50 er ile birlikte operasyona gotirilmustir. Donis yolunda, Ali Osman Akin, Nezir
Tekei'yi PKK 6rglt Gyelerinin ve silahlarinin nerede bulundugunu séylememesi halinde
oldirmekle tehdit etmistir. Nezir Tekgi'nin hicbir sey bilmedigini sdylemesi lizerine, Ali
Osman Akin Kirtge konusan erlerin ellerini kaldirmalarini, elini kaldiran yirmi kadar erin
ise, Nezir Tekgi'ye ates etmelerini istemistir. Erlerin ates etmeyi reddetmesi lizerine, Ali
Osman Akin'dan aldigi emirle hareket eden Kemal Alkan, Nezir Tekgi'ye ates etmistir.
Daha sonra erler de Ali Osman Akin'in emretmesi lizerine Nezir Tekgi'ye ates etmeye
baslamistir. Kemal Alkan'in mayin sorumlusundan mayini birlestirmesini istedigini,

bir slire sonra mayin patlama sesi duydugunu soyleyen Yunus Sahin, Nezir Tekgi'nin
kiyafetlerinin havada ugustugunu gérdiigiinii ve Kemal Alkan*in, erlere Nezir Tekgi'nin
gdvdesinden ayrilmis basini saglarindan tutarak gosterdigini beyan etmistir.

Hakkari 1. Agir Ceza Mahkemesi'nde baslayan ve sonrasinda glivenlik gerekgesiyle
Eskisehir'e nakledilen davayi goren Eskisehir 1. A§ir Ceza Mahkemesi tarafindan
diizenlenen 29.3.2012 tarihli durusmada, saniklar ilk ve son kez mahkeme huzuruna
cikmistir. Sanik Ali Osman Akin, savunmasinda hakkindaki tiim iddialari reddederken,
sanik Kemal Alkan ise, s6z konusu olayla ilgili higbir bilgisi olmadigina dair savunma
yapmistir. 19.12.2014 tarihli durusmada, davanin esasi hakkindaki miitalaasini sunan
cumhuriyet savcisi, saniklarin séz konusu sucu isledikleri yolunda mahkumiyetlerine
yetecek derecede slipheden uzak ve kanaat uyandirici delil elde edilemedigi
gerekgesiyle beraatlerine karar verilmesini talep etmistir. 11.12.2015 tarihinde
diizenlenen karar durusmasinda, saniklarin lizerlerine atilan sugun sabit goriilmemesi
nedeniyle beraatlerine karar verilmistir. Karar hentiz kesinlesmemistir.
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Calismanin bu bélimiinde, Hafiza Merkezi tarafindan yurutiilen dava izleme faaliyeti
kapsaminda, kovusturma siiregleri durusmalarda hazir bulunan gézlemciler tarafindan
izlenerek raporlanan davalarla ilgili gézlem bulgularina yer verilmektedir. Gozlemlenen
davalarin seyrine bakildiginda, saniklarin hesap verebilir kilinmalarini olanaksiz

hale getiren benzer érintilerin bulundugu gorilmistir. Yalnizca ilk derece ceza
mahkemesi tarafindan karara baglanmis olan 10 dava'? 6zelinde tespit edilen oriintiler
aktarilmistir. Calismanin hazirlandigi tarih itibariyle ilk derece mahkemesinde derdest
olan 2 dava'? bakimindan, yargilamanin devam ediyor olmasi nedeniyle genel bir
tespit yapabilmek miimkiin olmamakla birlikte, karara baglanan davalarda belirlenen
orintilerin derdest olan bu iki davada da gorildiigi hallerde, bu davalara da atif
yapilmistirt?e,

Zorla Kaybetme Sugunun

Ceza Kanununda Tanimlanmamasi

Zorla kaybetme eylemi, Birlesmis Milletler Herkesin Zorla Kaybetmelere Karsi
Korunmasi Hakkinda Uluslararasi S6zlesme'nin 2'inci maddesinde, “(...) devlet
gorevlilerinin ya da devletin yetkilendirmesi, destegi veya g6z yummasiyla hareket eden
kisilerin ya da kisi gruplarinin, bir kimseyi gozaltina alma, tutuklama, kacirma ya da
diger herhangi bir bicimde 6zglrliikten yoksun birakmasi ve bu durumdaki bir kimseyi,
Ozgurlikten yoksun birakmayi kabul etmenin reddedilmesi veya kaybedilen kisinin
akibetinin ya da nerede oldugunun gizlenmesiyle, hukukun korumasi disina ¢ikarmasi,”
olarak tanimlanmistir. Farkli uluslararasi hukuk belgeleri, uluslararasi ictihat ve doktrin
bu eylemin tanimi ve unsurlari konusunda hemfikirdir'?’,

Gozlemlenen davalara konu olaylarin biyuk bir kisminin meydana gelme seklinin,
zorla kaybetme eyleminin tanimina uydugunu sdylemek miimkiindiir. Cogu davada

124 Bu davalar; (1) Ankara Davasi, (2) Cizre Davasi, (3) Gorumli Davasi, (4) Derik Davasi, (5) Kiziltepe Davasi, (6) Lice Davasi, (7) Kulp
Davasi, (8) Altinova (Vartinis) Davasi, (9) Kizilagag Davasi ve (10) Yiiksekova Davasi'dir.

125 Bu davalar, birlestirilen JITEM, Musa Anter, Ayten Oztiirk Davasi ve Dargegit Davasi'dir.

126 GCalismanin tamamlanmasindan sonra, sirasiyla, Altinova (Vartinis) Davasi temyiz incelemesinde kismen bozulmus, Ankara Davasinda
verilen karar ise istinaf incelemesinde bozulmustur. Calismanin yayimlandigi tarih itibariyle bozma karari sonrasinda ilk derece
mahkemelerinde heniiz bir durusma agilmadigi i¢in galismanin bu kisminda yer alan dava gézlem bulgularinda veya diger bolimlerindeki

tespit ve degerlendirmelerde degisiklik yapmayi gerektirecek bir gelisme yasanmamistir.

127 Birlesmis Milletler Zorla ya da irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Galisma Grubu'nun yaptigi tanim igin bkz. E/CN.4/1988/19, para. 17.
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maktullerin birgogu, énce alikonularak iskenceye maruz birakilmis, ardindan infaz
edilerek, cesetleri yol kenarlarina, su kuyularina atilmis veya yeri gizlenerek gdmulmis,
akabinde yakinlarinin akibetlerini 6grenmesi engellenmistir'?8, Sug konusu bazi
olaylarda ise, maktuller alikonularak hukukun korumasi disina gikartilmaksizin, gogu
zaman orada bulunan kisilerin taniklik edecegi sekilde sokak ortasinda, hukuk disi

bir bigimde dogrudan infaz edilmistir. Bazi davalarin maktulleri arasinda hem zorla
kaybedilen hem de hukuk disi infaz edilen kisiler bulunmaktadir.

Davalara konu sug tarihlerinde yirirlikte olan 765 sayili miilga TCK'da zorla kaybetme
sugu tanimlanmamistir. 2004 yilinda kabul edilen ve 2005 yilinda yirirlige giren 5237
sayili yeni TCK'da ise, uluslararasi sug¢ kavrami ceza hukuku mevzuatina girmistir.
Fakat, yeni TCK'da uluslararasi sug basligi altinda sadece soykirim, insanliga karsi sug,
géemen kagakeiligi ve insan ticareti suglari diizenlenmistir. Bunlardan insanliga karsi sug
ise, Roma Statisi ve orfi hukuktaki gcergevesinden énemli farkliliklar icermektedir. TCK'da
zorla kaybetme sucunu karsilayabilecek tek hiikiim, kisi hiirriyetini tahdit sugudur'?®.

Gozlemlenen davalarin iddianamelerine bakildiginda, agir insan haklari ihlallerinin

iki 6nemli kategorisini olusturan zorla kaybetme ve hukuk digi infaz eylemleri igin

sug isnadinin, eski veya yeni TCK hiklmlerine sevkle, her durumda kasten éldiirme
sugundan yapildigi gériilmektedir. Zorla kaybetme eyleminin, kendine 6zgii nitelikleri g6z
ontinde bulundurulmadan kasten éldiirme sucu olarak degerlendirilmesinin, davalarin
acildigi ilk asamada cezasizlik sonucu doguran vegheleri bulunmaktadir. Gézlemlenen
davalar bakimindan bunlardan en 6nemlisi, birgogunda zorla kaybetmelerden sorumlu
tutulan saniklar hakkindaki suglamalarin ceza zamanasimi sliresinin asilmasi nedeniyle
disuirilmesi olmustur.

128 Olaylarin meydana gelme sekli dikkate alindiginda, gézlemlenen davalar arasinda, Ankara Davasi'nin 11 maktulii (Namik

Erdogan, Recep Kuzucu, Behget Cantiirk, Savas Buldan, Haci Karay, Adnan Yildirim, Yusuf Ekinci, Feyzi Aslan, Salih Aslan, Faik

Candan ve Abdulmecit Baskin); Cizre Davasi’'nin 14 maktulii (Ramazan Elgi, Abdullah Efelti, ibrahim Adak, Mehmet Giirri Ozer, ihsan
Arslan, Abdurrazak Binzet, izzet Padir, Abdullah Ozdemir, Mustafa Aydin, Siileyman Gasyak, Abdulaziz Gasyak, Omer Candoruk, Yahya
Akman ve Abdulhamit Didiik); Goriimli Davasi'nin tiim maktulleri (Halit ﬁzdemir, Hamdo Simsek, Hikmet Simsek, ibrahim Akil, Mehmet
Salih Demirhan ve Semdin Ciilaz); Derik Davasi’nin 6 maktulli (Mehmet Erek, Ramazan Erek, Ahmet Erek, Piro Ay, Vejdin Avcil ve Mehmet
Faysal Otiin); Kiziltepe Davasi'nin 12 maktulii (Ziibeyir Birlik, Abdulbaki Birlik, Kemal Birlik, Zeki Alabalik, Menduh Demir, Nurettin
Yalginkaya, Necat (Semsettin) Yalginkaya, Mehmen Emin Abak, Mahmut Abak, Hidir Oztiirk, Abdulvahap Ates, ve Yusuf Tung); Kulp
Davasi’'nin 11 maktulii (Abdo Yamik, Bahri Simsek, Behget Tutus, Celal Aziz Aydogdu, Hasan Avar, Mehmet Salih Akdeniz, Mehmet Sah
Atala, Mehmet Serif Avar, Nesrettin Yerlikaya, Umit Tas ve Turan Demir); Kizilagag Davasi'nin tiim maktulleri (Mahmut Acar, Ali Can Oner,
Yakup Tetik ve Mehmet Emin Bingél); Yiiksekova Davasi'nin tek maktulii Nezir Tekgi; JITEM Davasi'nin 4 maktulii (Harbi Arman, Abdulkadir
Celikbilek, Servet Arslan ve Sahabettin Latifeci) ve Ayten Oztiirk; Dargegit Davasi’nin tiim maktulleri (Abdurrahman Olcay, Abdurrahman
Coskun, Davut Altinkaynak, Mehmet Emin Aslan, Nedim Akyén, Seyhan Dogan, Siileyman Seyhan ve Bilal Batirir) zorla kaybedilmistir.

129 Zorla kaybetme sugunun uluslararasi mevzuat ve i¢ hukuk karsilastirmasi ve degerlendirmesi igin bkz. Yrd. Dog. Dr. Oznur Sevindiren,
“Tirkiye'nin Cezasizlik Mevzuati,” Hafiza Merkezi, 2016, https://hakikatadalethafiza.org/kaynak/turkiyenin-cezasizlik-mevzuati/.
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Davalarin Suglarin islendigi Yerden

Baska Bir Yere Nakledilmesi

Gozlemlenen 12 davadan 10'u, genellikle tensip sonrasi veya ilk durusmasindan sonra,
glvenlik gerekgesiyle acildigl yerden baska bir sehre nakledilmistir. Davanin nakline
iliskin verilen kararlar uyarinca, Diyarbakir'da agilan Musa Anter Davasi Ankara'ya;
ozel yetkili mahkemelerin kaldirilmasiyla Diyarbakir'dan Sirnak’a gonderilen Cizre
Davasi, buradan Eskisehir'e; Hakkari'de acilan Yliksekova Davasi Eskisehir'e; Mardin'de
acilan Derik Davasi Corum’a; Mus'ta acgilan Altinova (Vartinis) Davasi Kirikkale'ye;
Sirnak’ta acilan Gériimli Davasi Ankara'ya; Diyarbakir'da agilan Lice Davasi 6nce
Eskisehir'e, daha sonra izmir'e; Diyarbakir'da agilan Kulp Davasi Ankara'ya: Mardin'de
acilan Kiziltepe Davasi Ankara'ya ve Midyat'ta acilan Dargecit Davasi Adiyaman’a
nakledilmistir. Gozlemlenen davalardan sadece ikisinde (Kizilagag Davasi ve Ankara
Davasi), nakil yoniinde karar verilmemistir.

CMK'nin 19. maddesinde!®? diizenlenen davanin nakli ve durusmanin baska yerde
yapilmasina iliskin hiikiim uyarinca, yargilamada sanigin kanuni hakim giivencesi
ilkesinden soyutlanarak, sug isledigi tarihte davaya bakmakla yetkili mahkeme ve hakim
huzurunda degil, baska bir yerdeki mahkeme ve hakim huzurunda yargilanacaktir.
Kanuni hakim glivencesi ilkesinin soyutlaniyor olmasi karsisinda davanin nakli, cok kati
bir sekilde somut gerekliliklere ve kaginilmaz hukuki ve fiili engellere dayanmalidir.
Aksi durumda hem kanuni hakim glivencesi zedelenecek hem de adalete olan gliven
sarsilacaktir. CMK'nin 19. maddesinde yer alan “hukuki ve fiili sebepler” ve “kamu
glvenligi icin tehlikeli olursa” gibi unsurlarla, davanin naklinin somut gerekliliklere,
kaginilmaz hukuki ve fiili engellere dayandirilmasi amacglansa da gézlemlenen
davalarda CMK'nin 19. maddesinin uygulanma sekli, kanuni hakim glivencesi ilkesinden
soyutlamanin kati sartlara baglanmamis oldugunu gostermektedir.

Gozlemlenen davalarda verilen nakil kararlarinin higbirinde kanun maddesindeki
unsurlarin varligini gésteren somut veri sunulmamistir. Davanin nakledilmesine iliskin
talepleri degerlendiren Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin, nakil karari verilmesini gerektirecek

132 CMK m. 19- (1) Yetkili hakim veya mahkeme, hukuki veya fiili sebeplerle gorevini yerine getiremeyecek halde bulunursa; yliksek
gorevli mahkeme, davanin baska yerde bulunan ayni derecede bir mahkemeye nakline karar verir. (2) Kovusturmanin gorevli ve yetkili
olan mahkemenin bulundugu yerde yapilmasi kamu giivenligi i¢in tehlikeli olursa, davanin naklini Adalet Bakani Yargitay'dan ister. (3) (Ek:
24/11/2016-6763/21 md.) Mahkeme, fiili sebepler veya giivenlik gerekgesiyle durugsmanin il sinirlari iginde bagka bir yerde yapilmasina
karar verebilir. Bu karara karsi itiraz yolu agiktir.
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yasal unsurlarin somut veriye dayanip dayanmadigini titizlikle inceledigine dair ciddi
kuskular olusmustur. Belirtmek gerekir ki, bu sorun, sadece gozlemlenen davalarla
sinirli olmaksizin, glivenlik gticlerinin ve kamu gorevlilerinin isledikleri insan haklari
ihlalleri nedeniyle yargilandigi davalarin genelinde s6z konusudur. Bu tiir davalarin
somut veriye dayanmaksizin nakledilmesi, CMK'nin 19. maddesinin kendisinin degil,
uygulanma bigiminin cezasizliga zemin hazirlayan bir nitelikte oldugunu ortaya
koymaktadir.

Nakledilmesine karar verilen davalarin bliylik kisminda, sanik miidafileri daha ilk
durusmada guvenlik gerekgesine dayanarak nakil talebinde bulunmustur. Ancak, bu
davalarin tamaminin ilk durusmalari, tensiple kararlastirilan giin ve saatte yapilmis
olup, durusma 6ncesine ve/veya esnasina ve/veya sonrasina iliskin ciddi, yakin ve
kamu glvenligini tehlikeye diistirecek bir tehdit olduguna dair higbir somut veri
bulunmamaktadir. Buna ragmen, yapilan nakil talepleri, her defasinda Yargitay 5. Ceza
Dairesi tarafindan kabul edilmistir.

Davalarin nakline iliskin taleplere bakildiginda, bunlarin ciddi, yakin ve kamu glivenligini
tehlikeye diisiirecek higbir somut veri icermedigi, ihtimale dayali olarak ileri stirtildigu
goriilmektedir. Ornegin, ddnemin dzel yetkili Diyarbakir 6. Ceza Mahkemesi'nde
gorilmeye baslanan Cizre Davasl, 2014 yilinda 6zel yetkili mahkemelerin kaldirilmasi
nedeniyle Sirnak’a génderilmis, oradan da gtlivenlik gerekgesiyle Eskisehir'e
nakledilmistir. Ancak, acildigi tarihten nakline karar verildigi tarihe kadar gecgen yaklasik
6 yillik stirede, dava Sirnak ilinden yalnizca 2 saat uzakliktaki Diyarbakir'da gérilmius
ve burada kamu guvenligini tehlikeye dlslrecek higbir olay yasanmamistir. Benzer bir
durum, Musa Anter Davasi igin de gecerlidir. Ozel yetkili mahkemelerin kaldirilmasiyla
dava dosyasinin tevdi edildigi Diyarbakir 2. Mahkemesi'nde goriilen 10.10.2014 tarihli
durusmada, sanik midafileri davanin nakledilmesini talep etmistir. Bu talep lizerine
6.1.2015 tarihinde Yargitay 5. Dairesi, davanin giivenlik gerekgesiyle Diyarbakir'dan
Ankara'ya nakledilmesine karar vermistir. Ancak, nakil talebinin yapilmasina kadar,
31.7.2013 ila 24.1.2014 tarihleri arasinda davanin Diyarbakir'da 4 durusmasi goérilmis
ve higbir giivenlik sorunu yasanmamistir.

Lice Davasi'nin nakil siireci, nakil kararlarinda dayanilan glivenlik gerekgesinin
soyutluguna dair bulgularin garpici bir 6rnegini teskil etmektedir. Lice Davasi'nin
donemin 6zel yetkili Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahkemesi'nde gorilen ilk durusmasinda,
saniklarin midafilerinin giivenlik gerekgesiyle davanin naklini talep etmesi sonucu,
davanin Eskisehir'e nakledilmesine karar verilmistir. Ancak, bu kararin verildigi
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tarihte Eskisehir'de davaya konu suclari gérmekle gorevli olan 6zel yetkili mahkeme
bulunmamaktadir. Miisteki/katilan vekillerinin bu duruma itiraz etmesi sonucunda,
davanin izmir’e nakledilmesine karar verilmistir. Davanin giivenlik gerekgesiyle
nakledilmesi talebi sanik tarafinca yapilmasina ragmen, saniklardan Esref Hatipoglu,
davanin nakledildigi izmir'de de yerel segimlerin yaklasmasi gibi soyut dayanaklarla
givenlik sorunu olduguna dair bir atmosfer yaratarak durusmalara

katilmamistir'?3, Ustelik, davanin saniklarinin katilmasinin 6ngériildiigi her durusmada,
mahkeme heyeti tarafindan 50 ila 100 arasinda degisen sayilarda 6zel tim polisinin
durusma salonunda hazir edilmesine dair ara karar olusturulmustur. Dikkate deger bir
husus da Esref Hatipoglu'nun israrla giivenlik tehlikesinin oldugunu vurguladigi izmir'de
ikamet ediyor olmasidir.

Nakledilen davalarin hangi illere nakledildikleri, nakledilmeyen davalarin hangi

illerde gorildigu ve bu iki grupta yer alan davalarin gorildiigi tarihler birlikte
degerlendirildiginde ise geliskiler barindiran dikkat gekici bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Ddénemin 6zel yetkili Van 6. Agir Ceza Mahkemesi'nde gorilmeye baslayan Kizilagag
Davasi, 2014'te 6zel yetkili mahkemelerin kaldirilmasiyla Mus'a gonderilmis ve karara
baglanana kadar bir giivenlik sorunu yasanmaksizin Mus Agir Ceza Mahkemesi'nce
gorilmustir. Halbuki, 6zel yetkili mahkemeleri kaldiran yasa degisikliginden yaklasik
6 ay 6nce, 12.12.2013 tarihinde Altinova (Vartinis) Davasi, Mus'ta giivenlik sorunu
oldugu gerekgesiyle Kirikkale'ye nakledilmistir. Ankara Davasi Ankara'da devam
ederken, sirasiyla 31.10.2013 tarihinde Gorlimli Davasi, 19.2.2014 tarihinde Kulp
Davasi, 20.10.2014 tarihinde Kiziltepe Davasi, 6.1.2015 tarihinde Musa Anter Davasi
Ankara'ya nakledilmistir. Béylece, JITEM adli érgiite iliskin deliller ve suglamalarin yer
aldigi bu davalar, ayni kentte gériilmelerinin giivenlik sorunu yaratip yaratmayacagi
sorgulanmaksizin Ankara'da gortlmistir. Nitekim, bir giivenlik sorunuyla
karsilasilmadan davalar tamamlanabilmistir.

Davalarin nakledilmesinin dogurdugu bir diger sorun, nakil kararinin ertesinde davayi
gormeye baslayan mahkemenin, bir 6nceki mahkeme tarafindan alinan ara kararlarin
akibetini takip etmemis olmasidir. Ornegin, Kulp Davasi'nda, nakil kararindan sonra
davayi goren Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesi, nakil kararindan énce goren Diyarbakir
7. Agir Ceza Mahkemesi'nin 27.12.2013 tarihli durusmada verdigi ara kararlari yok

133 Saniklardan Esref Hatipoglu, izmir'de gériilen ilk iki durusmaya katilmamistir. ikinci durusmada miidafii aracigiyla sundugu mazeret
dilekgesinde, yaklasan yerel segimleri gerekge gostererek, giivenlik sorunu oldugunu iddia etmistir. Ugiincii durusma tarihinden kisa bir
siire 6nce ise, yine hicbir somut veriye dayanmayan giivenlik gerekgesiyle, belirlenen durugma giin ve saatinin disinda bir zaman diliminde
adliyeye giderek, miisteki/katilan tarafin yoklugunda savunmasini yapmistir.
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saymistir. Davaya konu olayin gergeklestigi yerde oldugu igin kanuni hakim giivencesi
ilkesine tabi olan Diyarbakir 7. Agir Ceza Mahkemesi'nin yok sayilan ara kararlari
arasinda, kaybedilen 11 kisinin gbzaltina alindigi askeri operasyonlara iliskin kayitlarin
Diyarbakir Valiligi'nden istenmesine ve davanin 6nemine binaen sanigin zorla
getirilmesine iliskin kararlar bulunmaktadir. Dava, Lice Davasi'nda oldugu gibi, sanigin
ikamet ettigi kente nakledilmis olmasina ragmen, Yavuz Ertiirk, verilen ara karardan
sonra katilmasi gereken durusmaya katilmamis, s6z konusu operasyon planlari ise,
higcbir zaman dosyaya getirilememistir.

Benzer bir gézlem, Musa Anter Davasi'yla JITEM Davasi'nin birlestirilmesi siirecinde
verilen nakil karariyla ilgili de yapilmistir. 2014'te 6zel yetkili mahkemelerin
kaldirilmasiyla Musa Anter dava dosyasinin tevdi edildigi Diyarbakir 2. Agir Ceza
Mahkemesi, davanin JITEM Davasi'yla birlestirilmesine karar vererek, dosyayi
Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesi'ne géndermistir. O sirada JITEM Davasi'ni géren
Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesi de bu birlestirme kararina katilmistir. Ancak, hemen
akabinde, saniklarin mudafileri tarafindan yapilan talep lizerine, Musa Anter Davasi
Ankara'ya nakledilmistir. Nakil kararindan sonra Musa Anter Davasi'ni gérmeye devam
eden Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi ise, her iki dosyanin aralarinda hukuki ve fiili bag
olmadigi gerekgesiyle birlestirme talebine olumsuz yanit vermistir. Diger bir ifadeyle,
nakil kararinin ertesinde dava dosyasini inceleyen mahkeme, kanuni hakim glivencesine
tabi olan bir 6nceki mahkemenin verdigi karari yok saymistir.

Davalarin bu sekilde ciddi, yakin ve kamu glvenligini tehlikeye dlistirecek higbir somut
veri icermeksizin ihtimale dayali olarak yapilan taleplerle nakledilmesi, adalete esit
ve etkin bicimde erisim saglanmasinin éniine gegilmesi sonucunu dogurmaktadir.
Davalarin nakli, hem misteki/katilanlarin ve vekillerinin durusmaya katilimlarini,

hem de olay yerinde yasayan taniklarin ifadelerine basvurulmasini zora sokmustur.
Bununla birlikte, olayin gergeklestigi yerde yargilama yapildigi takdirde mahkeme
heyetinin olay yerine dair ilk elden bilgi ve gorgiisi olabilecekken, davanin nakli bunu
imkansiz kilmistir. Mahallinde kesif kurumu bu boslugu doldurabilecekken, érnegin kesif
isleminin belirleyici oldugu Lice Davasr'nda izmir 1. Agir Ceza Mahkemesi, katilanlarin
neredeyse her durusmada sozlii/yazili olarak sunduklari kesif talebini her seferinde
reddetmistir.
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Hazir Bulunmamasi

Saniklarin Durusmalarda

Gozlemlenen davalarda, saniklarin zorla kaybetme, hukuk disi infaz, iskence ve kdy
yakma gibi agir insan haklari ihlali teskil eden eylemler nedeniyle kasten 6ldlirme gibi
ciddi bir sugtan yargilanmalarina, bazi davalarda ise yasadisi 6rgiit kurucusu ve yoneticisi
olmakla suglanmalarina ragmen, siklikla durusmalara katilmadigi gérilmdastdr.
Saniklarin davalarin 6zellikle ilk durugmalarina katilmamasi yargilama faaliyetinin
baslayabilmesini engellemistir. Bu durumlarda CMK'nin 191. maddesi ve devamindaki
maddeler uyarinca saniklar durusmada hazir olmadigi icin iddianame sanigin huzurunda
okunamamis, iddianame okunmadan yargilamanin diger asamalarina gegilmeyecedi igin
de yargilama faaliyeti baslayamamistir.

Derik Davasi'nda, tek sanik Musa Citil, Mardin 1. A§ir Ceza Mahkemesi'nde goriilen
11.10.2012 tarihli ilk durusmaya ve davanin nakledildigi Corum 2. Agir Ceza
Mahkemesi'nde goriilen 29.4.2013 tarihli ilk durusmaya katilmamistir. Kulp Davasi'nin
tek sanigi Yavuz Ertiirk ise, Diyarbakir 7. Agir Ceza Mahkemesi'ndeki ilk durusma ile onun
devam eden durusmasina ve davanin nakledildigi Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesi'nde
gorilen ilk durusmaya katilmamistir. Lice Davasi'nin saniklarindan Esref Hatipoglu

ve Tlnay Yanardag, Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahkemesi'nde yapilan 16.1.2014 tarihli

ilk durusmaya ve davanin nakledildigi izmir 1. Agir Ceza Mahkemesi'nde yapilan ilk iki
durusmaya katilmamistir. Saniklardan Esref Hatipoglu, tglincli durusma éncesinde
mahkemeye kendi giderek savunmasini yapmistir'3, izmir 1. Agir Ceza Mahkemesi'nde
yapilan 7.10.2015 tarihli Gglinct durusmada, hakkinda tutuklanma tedbiri uygulanmayan
Tlnay Yanardag'in yurtdisina ¢iktigi ve Singapur’'da 6ldigu anlasilmistir. Dolayisiyla
Tlnay Yanardag higbir sekilde mahkeme huzurunda bulunmamistir. Dargegit Davasi'nda
saniklardan Mehmet Tire, SEGBIS'le ifadesinin alinmasi kararina ragmen, ancak hakkinda
zorla getirilme karari verilmesi Gzerine, ilk defa 5.12.2016 tarihli durusmaya katilmistir.

134 Esref Hatipoglu'nun savunma yaptigi bu ara durusma katilanlara ve vekillerine haber verilmemis, dolayisiyla Esref Hatipoglu'na soru
sorabilme imkanlari da olmamistir. Katilanlarin ve miidafilerinin yoklugunda yapilan bu ara durugsmada Esref Hatipoglu’nun savunmasinda
esnafin diikkanlarinin kapali oldugunu, okullarin agilmadigini, devlet dairelerine kimsenin gelmedigini belirttigi gériilmektedir. Bu
hususlarin hem sorusturma agamasinda hem de Esref Hatipoglu'nun savunmasinin alindigi bu ara durugsma éncesinde dinlenen tanik ve
misteki beyanlariyla gelismesine ragmen, ara durusmada bu geliskinin gerek mahkeme heyeti gerekse savci tarafindan Esref Hatipoglu'na
hig sorulmadigi ilgili tutanaktan anlasilmaktadir. Yargilamanin devam eden asamalarinda sanigin savunmasindaki bu geliskinin higbir dnemi
yokmus gibi davranildigi gérilmiistiir. Esref Hatipoglu'nun ara durusmada savunmasinin alinmasi gibi, Ankara Davasi’'nin saniklarindan
Mehmet Agar da benzer sekilde katilanlarin ve miidafilerinin olmadigi bir ara durusmada dinlenmis, sonra da hakkinda durusmalardan

vareste tutulma karari verilmistir.
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Saniklar, durusmalara katilmamalarina saglik durumlarini mazeret géstermekle birlikte,
hemen durusmalar dncesi agirlikli olarak askeri hastanelerden alinan saglik raporlarini
sunarak bu gerekgeye dayaniliyor olmasi stiphe dogurmaktadir. Bu baglamda, Kulp
Davasi'nin 6.4.2015 tarihli durusmasinda yasanan durumun dikkate deger oldugu
belirtilmelidir. Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesi'nde sabah saat 11.00'da baslayan
durusmaya Yavuz Ertirk’in katilmamis olmasina, durusmanin baslangicinda katilan/
miusteki vekilleri itiraz etmistir. Bu itiraz lizerine, Yavuz Ertlrk'tin midafii “Mdivekkilimiz
Ankara’dadir. Ancak rahatsizdir. Ancak biz kendisini doktor kontrolii esliginde hazir etmeye
calisacagiz" demis ve durusma bu nedenle saat 14.30'a ertelenmistir. Ertelenen saatte
durusma basladiginda, sanik durusmaya katilmamis ve bu durum durusma tutanagina,
“Sanigin Ankara Merkez Komutanligi tabipligince muayene edildigi ve sikayetlerinin devam
etmesi lizerine Gata Acil Servisine Ambulans ile nakledildiginin bildirildigi gériilmekle
okundu dosyasina konuldu” seklinde gegmistir. Bununla birlikte, miisteki/katilan vekilleri,
Ertlrk’dn adliyeye geldigini gordiiklerini, ancak kendisinin daha sonra adliyeden ayrildigini
beyan etmistir'3®,

Bazi davalarda ise, mahkemeler tarafindan saniklarin durusmalara katilmaktan

vareste tutulmalarina karar verilmistir. Yiksekova Davasi'nda, Eskisehir 1. Agir Ceza
Mahkemesi'nde gorilen 29.3.2012 tarihli durusmada, davanin saniklari olan Ali Osman
Akin ve Kemal Alkan'in savunmalarini yapmis olmalari lizerine, saniklarin talepleri
dogrultusunda durugmalardan vareste tutulmalarina karar verilmistir. Benzer sekilde
Kiziltepe Davasi'nda, 24.6.2016 tarihli durusmada, tiim saniklarin savunmalarinin
tamamlanmasi lzerine saniklarin durusmalardan vareste tutulmasina karar verilmistir.
Dargegit Davasi'nda, ilk durusmaya katilan davanin saniklarindan Hursit imren’in saglik

ve yas durumu nedeniyle durusmalardan vareste tutulmasina karar verilmistir. Kizilagag
Davasi'nda ise, sanik Naim Kurt'un daha ilk durugmada vareste tutulmasina karar
verilmistir. Ankara Davasi’'nda, 6zel yetkili mahkemelerin kaldirilmasi sonrasinda Ankara
1. Agir Ceza Mahkemesi'nde gériilmeye baslayan davanin ikinci durusmasinda, davanin tek
tutuklu sanigi olan Ayhan Carkin tahliye edilmis ve tiim saniklarin durusmalardan vareste
tutulmasina karar verilmistir. Saniklardan Mehmet Agar hakkindaki vareste tutulma karari
daha sonra kaldirilmis olsa da Mehmet Agar bir sonraki durusmaya SEGBIS araciligiyla
katilmis olup, devamindaki durusmalara ise saniklar genel olarak katilmamislardir.

Durusmalarda hazir bulunmaktan vareste tutulma, CMK'nin 196. maddesinde taninmis bir
imkandir. Ancak incelenen davalarda, saniklar hakkinda vareste tutulma karari verildikten

135 Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesinin 2014/139 esas sayili dosyasinin 6.4.2015 tarihli durusma tutanagi.
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sonra durusmalar gériilmeye devam etmis ve davanin esasini aydinlatmak ve maddi
gercedi ortaya cikarmak bakimindan 6nemli olabilecek delil ve iddialar glindeme
gelmesine ragmen, saniklar haklarindaki vareste tutulma karari uyarinca durusmalarda
hazir bulunmadigindan, bu iddia ve delillerle ilgili olarak kendilerine soru sormak
mimkin olmamistir. Davalarin nakledilmesinde oldugu gibi, cezasizliga yol acan bu
durum, yalnizca galisma kapsaminda incelenen davalarda degil, ayni zamanda kamu
gorevlileri ve glvenlik glcleri aleyhine acilan diger davalarda da gézlenmektedir.

Davalar Arasinda Irtibat Kurulmamasi

Yukarida da isaret edildigi gibi, incelenen davalar agildiklari dénemdeki siyasi

iklim itibariyle 1990'l yillardaki agir insan haklari ihlalleriyle ilgili hakikatin ortaya
cikartilmasinda, gecmisle hesaplasilmasinda ve hesap verebilirligin saglanmasinda
6nemli bir doniim noktasini teskil etmistir. Ancak, kesisen zaman dilimlerinde
hazirlanan farkli iddianamelerdeki zorla kaybetme ve hukuk disi infaz vakalari
birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilerek, ayni tarihlerde ayni bélgede gerceklesen
vakalar arasinda irtibat kurmaktan imtina edilmistir. Bu durum, sadece saniklar
arasindaki baglantinin yok sayilmasina neden olmakla kalmamis, ayni zamanda suglarin
islenmesine zemin hazirlayan devlet politikasinin ortaya gikarilmasini da imkansiz
kilmistir.

Bazi saniklar, benzer suglarla ilgili birden fazla dava kapsaminda yargilansa dahi,
davalar arasinda irtibat kurulmasina yonelik mahkemeler tarafindan higbir adim
atilmamistir. Ornegin, Esref Hatipoglu gerek Lice Davasi'nin gerekse de Kiziltepe
Davasi'nin saniklari arasinda olmasina ragmen, ilk derece ceza mahkemeleri bu davalar
arasinda bir iliski kurmamistir. Birbirine yakin tarihlerde ve yerlerde islenen suglarla
ilgili ayni savcilik tarafindan birbirine yakin tarihlerde diizenlenen iddianamelerin dahi
celiskiler barindirdigi gézlemlenmistir. Ornegin, Kiziltepe Cumhuriyet Bassaveiligi'nin
yalnizca iki yil arayla, sirasiyla 2012 ve 2014 yillarinda diizenledigi Derik ve Kiziltepe
davalarina ait iddianamelerde yer alan suglarin islenis bigimlerindeki géze ¢arpan
benzerliklere ragmen, ilk iddianamede 6rguitli sug arastirmasi yapilmazken, ikinci
iddianamede JITEM adli olusuma dair detayli anlatimlara yer verilmistir.

Davalarin irtibatlandirilmasi konusunda atilan tek adimin, davalari birlestirmek oldugu
soylenebilir. Ancak, birlestirme konusundaki kararlarin, davalar ilerledikten sonra
gecikmeli olarak verilmesi, davalar arasinda iliski kurmaktan ¢ok, yargilamalarin

1990'LI YILLARDAKI AGIR INSAN HAKLARI iHLALLERiNDE_

70 CEZASIZLIK SORUNU: KOVUSTURMA SURECI



uzamasina neden olmustur. Nihayetinde ayri ayri gortilen Kiziltepe ve Dargegit
davalarinin birlestirilmesine yonelik ylritilen siireg, bu durumun bir érnegidir.
Kiziltepe davasinin sorusturma evresinde, Kiziltepe'nin Kirkkuyu kdy Aysun (Tilzerin)
mezrasindaki su kuyularinda bulunan kemiklerin bazilarinin Abdurrahman Olcay ve
Abdurrahman Cogkun’a ait oldugu Adli Tip Kurumu’'nca tespit edilmistir. Ancak bu
kisiler maktul olarak Dargegit Davasi'na dahil edilmistir. Dargecit Davasi'nin 13.3.2017
tarihli durugsmasinda Adiyaman 1. Agir Ceza Mahkemesi, aralarinda hukuki ve fiili
baglanti oldugu gerekgesiyle davanin Kiziltepe Davasli'yla birlestirilmesine karar
vermistir. Ancak Kiziltepe Davasi'ni goéren Ankara 5. Agir Ceza Mahkemesi, bu karari
onaylamamistir. Bunun lizerine dosya iki mahkeme arasindaki uyusmazligin ¢éziilmesi
icin Yargitay'a gonderilmis ve Yargitay 5. Ceza Dairesi birlestirme kararini yerinde
bulmayarak, Dargegit Davasi'na bakmakla yetkili mahkemenin Adiyaman 1. Agir Ceza
Mahkemesi olduguna kesin olarak karar vermistir.

Calisma kapsamindaki davalar arasinda yalnizca JITEM Davasi, dnce 2016 yilinda Musa
Anter davasiyla, daha sonra 2019 yilinda Ayten Oztiirk Davasi'yla birlestirilerek, (i¢ ayri
dava tek bir dava kapsaminda goriilmeye baslanmistir. Ancak, davalarin birlestirilmesi,
yargilamalarin geldigi asama itibariyle, davalar arasinda irtibat kurulmasini
saglamaktan ¢ok, davalarin ylritilmesinin zorlastirilmasina dénistirilmastdar.
Oldukga karmasik bir sekilde gerceklesen!®® Musa Anter Davasi ile JITEM Davasr'nin
birlestirilmesi isleminden sonra, JITEM'in varligi ve faaliyetleri konusundaki tartismalar
soéniimlenmis, JITEM yapilanmasi igerisinde PKK 6rgiit itirafgilarinin ve korucularin
bulunup bulunmadigi, e§er bulunuyorsa JITEM'in bu kisileri kullanip kullanmadigi
tartismasindan ibaret hale gelmistir. Musa Anter cinayeti dahil, agir insan haklari
ihlallerini miimkin kilan yapilanmayi aydinlatma amaci, davanin geri planinda kalmistir.
Ayten Oztiirk Davasi ise, heniiz hi¢ durusmasi goriilmeden, taraflarin itirazlarina
ragmen, bu davalar kapsamina dahil edilmistir. Uzun bir sorusturma siirecinden sonra
2019 gibi yakin bir tarihte agilabilmis olan dava, acilir agilmaz dosya kapsami hayli
yukll olan davalarla birlestirilmistir.

136 Musa Anter Davasi’'nin gériilmeye basladigi Diyarbakir 7. Agir Ceza Mahkemesi, JITEM Davasi’'nin gériildii§ii Diyarbakir 6. Agir Ceza
Mahkemesi'ne, davalarin birlestirilmesine iliskin miizekkere gondermistir. 2014 yilinda 6zel yetkili mahkemelerin kaldirilmasiyla, Musa
Anter Davasi Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesi'ne, JITEM Davasi ise Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesi'ne génderilmistir. Diyarbakir 2.
Agir Ceza Mahkemesi, davalarin birlestirilmesi yoniindeki talebi, Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesi’'ne iletmistir. Ancak, bunun hemen
sonrasinda Musa Anter Davasi Ankara'ya nakledilmis ve davanin gériilmeye baslandigi Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi, aralarinda

hukuki ve fiili bag bulunmadigi gerekgesiyle birlestirme talebine olumsuz yanit vermistir. JITEM Davasi’'nin gériildiigii Diyarbakir 1.

Agir Ceza Mahkemesi, bu esnada birlestirme talebini kabul ettigi icin davadan el gekmistir. Nihayetinde, JITEM Davasi, Yargitay 5. Ceza
Dairesi'nin her iki davanin birlikte yiiritilmesinde bulunan kamu yarari gerekgesiyle birlestirilmesine dair verdigi 29.1.2016 tarihli kararla
birlestirilmistir.
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Davalar arasinda irtibat kurulmadigi gibi, misteki/katilan vekillerinin durugsmalarda
olaylarin arka planina dair agiklama yapmasi durumunda, siklikla beyanlari kesilmis
ve arka plana dair agiklamalarin séz konusu dava ile ilgili olmadigi séylenmistir.
Ornegin, Kulp Davasr’'nin Ankara 7. A§ir Ceza Mahkemesi'nde gériilen 19.9.2018 tarihli
karar durusmasinda, katilan midafileri esasa dair beyanda bulunurken beyanlari
siklikla kesilmis ve mahkeme miidafiler sirayla beyanlarini sunarken durusmayi
durdurarak “CMK'nin 225. maddesinde hiikmiin konusunun iddianamede unsurlari
oldugu belirtilerek iddianamede unsurlari gdsterilen suglara ve fiillere iliskin olarak
beyanda bulunmasi hususu mahkeme heyetince oybirligi ile hatirlatildi” seklinde karar
olusturmusturt®’,

Kovusturmalarin Derinlestirilmemesi

Davalara ait iddianamelerde iddia konusu suglara iligkin ciddi deliller bulunsa da hatta
kimi iddianamelerde suclarin islenebilmesini miimkiin kilmis olabilecek olan JITEM
adli 6rgtit yapilanmasina dair detayli anlatimlar yer alsa da, ylrutilen kovusturmalarin
bu yonde ileri surilen iddialari aydinlatacak ve maddi gergedi agiga gikaracak

bicimde derinlestirilmedigi goriilmistir. Bu sorun, cogu davada, misteki/katilan
vekillerinin taleplerinin neredeyse tlimiiniin mahkemeler tarafindan reddedilmesinden
kaynaklanmistir. Bazi davalarda ise, mahkemelerin uzun slire boyunca davanin esasina
iliskin olmayan konulara kilitlenmesi, bu soruna yol agmistir.

JITEM Davasi'nda, saniklardan Abdiilkadir Aygan'in isveg'te siyasi miilteci olarak
yasamasi nedeniyle ortaya gikan ve halen ¢éziilemeyen ifadesinin alinamamasi
sorunu, uzun siredir davayl géren mahkeme heyetlerini mesgul etmektedir. Misteki/
katilan vekilleri, ilk durusmalarda Abdiilkadir Aygan'in naip hakim tayin edilerek
dinlenmesini talep etmisg, ancak Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi Abdiilkadir Aygan'in
SEGBIS ile durusmada hazir bulunarak savunmasinin alinmasi gerektigini belirterek bu
talebi reddetmistir. Abdilkadir Aygan'in savunmasinin alinmasi igin Adalet Bakanligi
Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Midirliigi'ne miiracaat edilmesine karar
verilmisgse de ilgili evrakin usulline uygun hazirlanamamis olmasi, uzun siire talebe
cevap gelmemesi, isveg hukukundaki usul kurallari gibi nedenlerle, Abdiilkadir Aygan'in
istinabe usulline uygun ifadesinin alinmasi daha miimkiin olamamistir.

137 Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2014/139 esas sayili dosyasinin 19.9.2018 tarihli tutanagi.
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Kiziltepe Davasi'nda, Kiziltepe'ye bagli Katarli kdylinde agilan su kuyusunda bulunan
kemiklerin davanin maktullerinden Nurettin Yalcinkaya'ya ait oldugunun Adli Tip
Kurumu raporuyla tespit edilmesine ve kimlik tespitinin ardindan savcilikga diizenlenen
defin ruhsatiyla Yalginkaya'nin istanbul'da defnedilmis olmasina ragmen, sanik tarafinca
Yalginkaya'nin yasadigi ve 2010 yilinda esinden bosandigi iddia edilerek, bosanmaya
iliskin Pendik Aile Mahkemesi kararinin bulundugu ileri stiriilmistir. Misteki/katilan
vekillerince Yalginkaya'nin niifus kayitlarinda sag gériilmesinin, o ddnem gorevini
slirdlren 6zel yetkili Diyarbakir mahkemesine bagli savcilik ile Kiziltepe savciligi
arasinda yasanmis olabilecek bir iletisimsizlikten kaynaklandigi ve agik 6limundn Nifus
Mudirligi’'ne bildirilmesinin atlandigi belirtilmistir. Ancak, bu iddialarin glindeme
getirilmesinin ardindan Ankara 5. Agir Ceza Mahkemesi'ni en gok mesgul eden konu,
maktul Yalginkaya'nin yasayip yasamadigi sorusu olmustur. Mahkeme, s6z konusu
bosanma evraklarina ulagsmaya galismak gibi, uzunca bir slire boyunca yalnizca bu
iddiaya iliskin islemler ylritmdastar.

Lice Davasi'nda, magdur ve taniklarin durusmalar sirasinda olay glinlerine ait mermi
izlerinin bina ve evlerde goriilebilecegini beyan etmis olmasi karsisinda, davanin
esasinin aydinlatilmasi baglaminda belirleyici bir nitelik kazanan olay yerinde kesif
konusunda katilanlarin ve miidafilerinin neredeyse her durugsmada sozlii/yazili

olarak sunduklari talepleri, izmir 1. A§ir Ceza Mahkemesi tarafindan her seferinde
reddedilmistir. Kesif taleplerinin, “sug tarihinin 22.10.1993 olup, aradan gegen zaman
nazara alinarak, dosya kapsami itibariyle kesiften beklenen yararin saglanamayacagi,”
gerekgesiyle reddedildigi 23.6.2016 tarihli durusmadan sonra, tekrar talep edildigi her
durumda mahkeme ayni gerekceye dayanarak talebi reddetmeye devam etmistir.

Mustekilerin/katilanlarin taleplerinden en fazla kabul edileninin, tanik dinlenmesi
yonlindeki talepleri oldugu gézlemlenmektedir. Ancak, taniklarin (st ritbeli glivenlik
personeli veya siyasetgi ya da olayi aydinlatacak kilit kisiler olmasi durumunda, bu
taleplerin de reddedildigi gériilmiistiir. Lice Davasr'nda izmir 1. Agir Ceza Mahkemesi,
genel olarak katilanlar, katildiklari her durusmada dinlemis, Lice sakini olan veya olay
tarihlerinde Lice'de olan taniklarin dinlenmesi taleplerini kabul etmis, fakat tanikliklari
bakimindan 6nem tasiyan, olaylarin ardindan bélgede bulunan gazeteciler Tayfun
Talipoglu ve Mithat Bereket ve olaylar lizerine Lice'ye giden ancak ilgeye girmesine
izin verilmeyen donemin Bagbakan Yardimcisi Deniz Baykal gibi isimler s6z konusu
oldugunda, bu kisilerin dinlenmesi, yargilamaya katki saglamayacadi gerekgesiyle
reddedilmistir.
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Ankara Davasi’'nda, misteki/katilan vekilleri tarafindan davaya konu olaylar sirasinda
Basbakan olan Tansu Ciller ve esi Ozer Uguran’in tanik olarak dinlenmeleri talep edilmis
ve bu talep mahkemece kabul edilmistir. Ancak, Ciller ve Uguran, Ankara 1. Agir Ceza
Mahkemesi'nde gorilen 5.5.2017 tarihli durusmada, kendilerine dair taniklik talebinin
“abesle istigal” oldugunu, katilan avukatlarinin yazili sorularina yazili olarak yanit
verebileceklerini belirten dilekgelerini avukatlari araciligiyla mahkemeye sunmustur.
Savcinin mahkeme huzurunda dinlenmeleri gerektigi yoniinde goris bildirmesi lizerine,
SEGBIS araciligiyla dinlenmeleri igin istanbul Agir Ceza Mahkemesi'ne miizekkere
yazilmasina karar verilmistir. Tansu Ciller ve esi, bu ara karara ragmen, 15.9.2017 tarihli
durusmaya mazeret bildirerek katilmamistir. Ayni durusmada, mahkeme bu Kisilerin
dinlenmesine gerek olmadigina karar vermis ve yargilama boyunca ifadelerine higbir
zaman basvurulamamistir.

Tanik dinletmenin mimkiin oldugu davalarda ise, taniklarin beyanlarinda isaret

ettigi hususlar agirlikli olarak arastirilmamistir. Yargilamalar sirasinda, 6zellikle
genelkurmay, jandarma ve emniyet birimlerinden mahkemenin talep ettigi belge ve
bilgilerin mahkemelere eksik veya hi¢c sunulmamasi karsisinda mahkemeler, taniklarin
beyanlarinin isaret ettigi hususlari derinlestirmek yerine, tanik beyanlarina siipheyle
yaklasmis, sanik beyanlarinin ise dogrulugunu test etmek adina bir islem yapmamistir.

Derik Davasi'nda, iki gorgi tanigi tarafindan kdylilerin ve magdurlarin beyanlarini
dogrular nitelikte beyanlarda bulunulmus, 200-300 kadar askerin maktullere iskence
yapildigini gérdiigi ifade edilmistir. Ancak, misteki/katilan vekilleri, o donem taburda
gorev yapan askerlerin tespit edilerek dinlenmesini talep etmesine ragmen, Corum

2. Agir Ceza Mahkemesi bu talepleri reddetmistir. Yine taniklardan Yusuf Ozdemir'in
“Yakup Astsubay, Davut Astsubay, ibrahim diye biri, Saban diye Rizeli bir asker vardi.
Samsunlu Stileyman Cavus vardi. Kéyliilere ates ettiler. Kimileri de havaya sikti, tam
bilmiyorum” seklindeki beyanina ragmen Davut, ibrahim, Saban, Siileyman isimli
askerler arastirilmamistir.

Lice Davasi'nda, magdur sayisinin ylksekliginin yani sira, o tarihte ilgede bulunan
ilge sakinlerinin de olaylarin tanigi oldugu dikkate alindiginda, cok sayida magdur
ve tanik dinlenmistir. Dinlenen taniklardan biri olan Yahya Demirel, izmir 1. Agir
Ceza Mahkemesi'nin 1.4.2015 tarihli durugsmasinda, Lice'de askeri operasyonun
baslatilmasina neden olan polis aracinin taranmasi olayina iliskin gérgt tanikligini
aktarmis ve ayrica o tarihte telefon idaresinde galistigi igin, operasyonun baglamasi
Uzerine Jandarma Komutani Sahap Yarali'nin yanina gelerek, silah zoruyla ilgenin
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telefon baglantisini kestirdigini anlatmistir. Olay tarihinde Belediye Baskan Vekili

olan Ebedi Delidere de dinlendigi 17.3.2016 tarihli durugsmada, telefon hatlarinin
kesildigini, makam odasinda masa altina sigindigini beyan etmistir. Her ne kadar
Demirel ve Delidere'nin beyanlari ortlisse de mahkeme bu konu hakkinda bir arastirma
yapmamistir.

Lice Davasi'nda dinlenen tiim magddurlar (ilge sakini olan kisiler ve ayrica olay tarihinde
ilcede zorunlu goérevlerini yerine getiren 6gretmentler) ile taniklar, helikopterlerden
evlere ve insanlara ates edildigini beyan etmelerine ragmen, helikopter kayitlari
dosyaya higbir asamada girememistir. Miisteki/katilan vekillerinin, operasyonun
ybnetilmesine, agir silahlarin kullanimina ve askerlerin keyfi olarak hareket etmis
olduguna dair her tirll bilgi ve belge taleplerini iceren detayli tevsii tahkikat talepleri,
‘yargilamanin geldigi asama g6z énlinde bulundurularak dosyaya yenilik katmayacag!’'
gerekcgesiyle reddedilmistir.

Lice Davasi'na konu operasyonlar sirasinda dlenlerden biri de dénemin Jandarma
Bolge Komutani Tuggeneral Bahtiyar Aydin'dir. Buna iligkin olarak saniklardan Esref
Hatipoglu'nun gapraz sorgusunun yapildigi durusmada, 6nemli bir husus ortaya

cikmis olmasina ragmen, mahkemenin bu hususun arastirilmasinda da pasif kaldigi
gozlemlenmistir. Olaylardan sonra program yapmak Uzere davet edilen (dolayisiyla
olaylardan sonra Lice'ye tek girebilen) basin mensubu olan Ertiirk Yontem'in hazirladigi
programda Hatipoglu, Bahtiyar Aydin'in éldirildigi yeri, mermi izini, silahi, hatta
mermi gekirdegini géstermistir. Ancak, gapraz sorguda sorulan bir soru Uizerine,
Hatipoglu'nun gdsterdigi mermi gekirdegini emanete hig teslim etmedigi, bu nedenle
merminin balistik incelemesinin de yapilmadigi ortaya gikmistir. Bunun lizerine dosyada
mevcut olmayan, ama programda gdsterilen silah ve mermi ¢ekirdeginin, gercekten
olay aninda kullanilip kullanilmadigi, eger kullanildiysa nerede oldugu, kaybolduysa da
kimlerin kaybettigi hig arastirilmamistir.

Mahkemeler ile diger kamu kurumlari arasinda yapilan yazigsmalarin yanitsiz kaldigi
veya kabul edilen taleplerin yerine getirilmesinin uzun stireler boyunca miimkiin
olamadigi durumlarda, mahkemelerin buna karsi beklemek veya ara karardan
vazgegmek yolunu tercih ettigi, yasalarda mevcut mekanizmalari igletmedigi
gorilmektedir. Bolu 2. Komando Tugay Komutanligi'nin arsivin deprem nedeniyle

su baskini sonucu zarar gérdiigline dair yazisinin gergegi yansitmadiginin Bolu Afet
Mudirligi’'niin yazisiyla anlasildigr Kulp Davasi'nda, Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesi
Genelkurmay Baskanligi'ndan da ayni cevabi almistir. Ancak, Bolu 2. Komando Tugay
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Komutanligi'na ve Genelkurmay Baskanligi'na bu bilginin gergedi yansitmadigini
bildirmemis, talebini tekrar etmemistir. Mahkemenin hareketsiz kalmasi sonucunda,
dava konusu operasyona katilan Bolu Tugay Komutanligi'nin personel listesi dosyaya
girememistir.

Saniklara isnat edilen suglar, dogalari geregi, sadece tek bir kisi tarafindan islenmesi
mimkin olmayan niteliktedir. Ancak, yargilamalarda bu durum dikkate alinmamis,
davalar tek sanikli gérilmis ve suglarin islenmesini miimkin kilan 6rgut yapisi

veya emir komuta zincirine dair herhangi bir tahkikat ytrutilmemistir. Emir komuta
zincirinde yer alan Ust ritbeliler cogu durumda sadece tanik olarak dinlenmis,
ifadelerinde operasyon kararini verdiklerini, operasyonlari yonettiklerini belirtseler

de bu durum davalara sanik olarak dahil edilmeleriyle sonuglanmamistir. Kulp
Davasi'nda, iddia konusu sug tarihinde Jandarma Asayis Kolordu Komutani olan Hasan
Kundakgl, tanik sifatiyla dinlendigi Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesi'nin 7.3.2016 tarihli
durusmasinda, muisteki/katilan vekilinin, “Ekim 1993 yilinda Alaca kéyli ve Senyayla
bélgesinde icra edilen operasyon emrini, sizin basinda bulundugunuz Asayis Komutani
mu verdi?" seklindeki sorusunu, “Evet, o bélgeye operasyon icin Asayis Komutani olarak
biz verdik,” diye yanitlamistir. Ayrica, musteki/katilan vekilleri tarafindan dosyaya
Hasan Kundakgi'nin yazdigi “Glineydogu’da Unutulmayanlar” isimli kitap delil olarak
sunulmustur. 1993 yilindan itibaren yapilan operasyonlara dair detayli agiklamalarin
yer aldigi bu kitapta, davaya konu olayin meydana geldigi Senyayla bélgesinde yapilan
operasyonlar 6zelinde aciklamalar da bulunmaktadir. Ancak ne kitabi ne de tanik
ifadesi, Hasan Kundakei hakkinda herhangi bir suglama yapilmasini saglamistir.

Kamu Kurumlarinin Tutumu

Gozlemlenen davalarda, haklarinda agir insan haklari ihlalleri ve/veya 6rgitli sug
islediklerine dair suglamalar bulunan saniklardan bazilarinin, yargilama stirecinde
kamu gorevini strdiirdiigl ve herhangi bir disiplin sorusturmasina tabi tutulmadigi
gorilmustdr. Cizre Davasi’'nda, saniklardan Cemal Temizéz, tutuklu olmasina ragmen
gorevinden el gektirilmemis, 2010 yilinda Yiksek Askeri Sura (YAS) tarafindan emekliye
sevk edilmistir. Yiiksekova Davasi’'nda yargilanirken muvazzaf olan sanik Kemal Alkan,
yargilama sirasinda gorevine devam etmistir. Derik Davasi'nin tek sanigi Musa Citil

ise, yargilama sirecinde Tuggeneral ritbesiyle Ankara Jandarma Bolge Komutani
olarak gorevini stirdlirmus, hakkindaki beraat kararinin kesinlesmesinin ardindan, iki
kez terfi ettirilmistir. iLkinde, beraat kararinin kesinlesmesinden yalnizca 6 giin sonra,
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Agustos 2015 tarihinde gerceklesen YAS toplantisinda verilen kararla Tiimgenerallige
yukseltilerek Diyarbakir Jandarma Bélge Komutanligina atanmis, ikinci terfiinde ise,
Jandarma Genel Komutan Yardimciligina getirilmistir.

Yargilamalarda mahkemelerin iddia konusu sugclarin islendigi glivenlik operasyonu
planlari, bu operasyonlarda gorevli personel listesi ve davalarin esasina iliskin diger
bilgi ve belge talepleriyle ilgili kamu kurumlarina yazdiklari miizekkerelerden bir
sonug alinamadigi gézlemlenmistir. GKB, Jandarma Genel Komutanligi, Emniyet Genel
Mudirligu gibi bilgi ve belge kayitlarini tutmak ve bunlari saklamakla ylkimli resmi
kurumlarin, miizekkereleri genellikle gec veya eksik belge gondererek yanitladigi ya da
hi¢ yanitlamadigi, bazen de mahkemelere gergege aykiri cevaplar verdigi gorilmustar.
Kimi zaman, yargilamalarda yeni delillerin ortaya gikmasiyla konu meclise tagsinmis,
ancak ne soru 6nergelerine yanit verilmis ne de arastirma raporlarinin mahkemeye
getirilmesi miimkin olmustur. Dava konusu suglarin incelendigi meclis arastirma
raporlari dahi dosya kapsamina dahil edilememis, edildigi durumlarda ise, dnemli
bélimleri devlet sirri gerekgesiyle gizlenmistir.

Ornegin, Kulp Davasr'nda, zorla kaybedilen 11 maktuliin kemiklerinin 5.11.2004
tarihinde en son gorildikleri yere yakin bir yerde yakinlari tarafindan bulunmasi
tizerine, Istanbul Milletvekili Emin Sirin konuyla ilgili bir soru énergesi vermistir. GKB

ve Milli Savunma Bakanligi tarafindan bu 6nergeye cevaben gonderilen yazilarda, bu
iddialarin AIHM kanaliyla tazminat almak, terér érgiitii ve yandaslarina siyasi destek
saglamak amaciyla yapildigi belirtilmistir. Adalet Bakanligi ise, teror 6rgiti ve bir kisim
derneklerin givenlik gliglerini sorumlu tutmak gayesinde olduklarini belirtmistir. Ankara
Davasi'nda ise, saniklardan Mehmet Adar icin igisleri Bakanligi'ndan istenen bilgi
talebine, “bilgi-belge yoktur” seklinde cevap verilmis, Basbakanlik Teftis Kurulu Baskani
Kutlu Savas'in Susurluk Raporu’'nun asli veya onayli 6rnegi ya da ekleri, mahkemenin
defalarca talep etmesine ragmen génderilmemistir.

Altinova (Vartinis) Davasi'nda, GKB'na, Mus Valiligi'ne, icisleri Bakanligi'na,

Emniyet Genel Midirliigli'ne, Jandarma Genel Komutanligi'na, Haskdy Jandarma
Komutanligi'na yazilan mizekkerelerle, olay glini operasyon karari alinip alinmadigu,
alindiysa operasyona katilanlarin isim listesi ve buna iligkin tim belgelerin ve herhangi
bir kamera kaydi var ise goriinti kayitlarinin génderilmesi istenmistir. Gelen yanitlarda,
konuyla ilgili bilgi, belge ve goriintl kayitlarina rastlanilmadigdi belirtilmistir. Kayitlar
arsiv siiresinin gegmesi nedeniyle imha edilmis ise buna dair tutanagin istenmesi
talebine herhangi bir kayit bulunmadigi seklinde cevaplar verilmistir.
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Kulp Davasi'nin sorusturma evresinde, savcilik makaminca maktullerin gézaltina
alindiginin ileri stirtildiigu askeri operasyona katilan personelin listesinin, operasyonu
yuruttigu belirtilen Bolu 2. Tugay Komutanligi'ndan istenmesi lizerine, arsivin 1997
depreminde yasanan su baskini sonucu zarar gordiigu bildirilmistir. Saveiligin konuyu
ilettigi Bolu Afet Mudirliigl ise, bu yonde herhangi bir bilgi ve belge olmadigini
belirtmistir. Arsivin depremde zarar gordiiginiin gergedi yansitmadiginin bu sekilde
ortaya cikmasina ragmen, kovusturma evresinde mahkemece ayni konuyla ilgili
yazilan mizekkereye, Bolu 2. Komando Tugay Komutanligi tarafindan ayni yanit

tekrar verilmistir. Konunun yoneltildigi ilgili kurumlardan GKB ve Milli Savunma
Bakanligi da, arsivlerinde operasyon planlarina iliskin bilgi ve belgeye rastlanilmadigini
stylemistir. Kamu kurumlarindan hakkinda bilgi elde edilemeyen operasyonda kayitli
bir sekilde gdzaltina alinan tek maktul, Umit Tas'tir. Ancak, mahkemece Tas'a ait g6zalti
tutanaginda imzasi olanlarin kimlik bilgilerinin talep edildigi Kulp ilge ve Diyarbakir il
Emniyet Midurlikleri, bdyle bir belgenin mevcut olmadigini belirtmistir.

Durusma Savcisinin Konumu

Gozlemlenen davalarda, savcilarin cogu durumda pasif bir konumda kaldigini sdylemek
mimkundir. Bunun aksinin sdylenebildigi, mahallinde kesif isleminin davanin

esasinin aydinlatilmasi bakimindan belirleyici oldugu Altinova (Vartinis) Davasi'nda,
Kirikkale Agir Ceza Mahkemesi misteki/katilan vekillerinin bu yéndeki talebini énce
reddetmis, sonrasinda ise kabul ederek, Mus Agir Ceza Mahkemesi'ne konuyla ilgili
talimat yazmistir. Mus Agir Ceza Mahkemesi ise, Kobane olaylari nedeniyle hakim

ve savcilarin can glivenliginin olmadigini ve bu nedenle kesif yapilamayacagini
bildirmistir. Bunun Uzerine, Kirikkale Agir Ceza Mahkemesi, kesif yapilmasinin davaya
bir yenilik getirmeyecedi, yargilamalarin en az giderle ve makul slrede bitirilmesi
gerektiginden kesif yapilmasi ara kararindan vazgegmistir. Ancak 2.3.2015 tarihli bir
sonraki durusmada, durusma savcisi glivenlik tehlikesinin ortadan kalktigini belirterek
kesif yapilmasi yoninde goris bildirmis, mahkeme heyeti de bir Gyenin muhalefetiyle
‘kesif yapilmasi ara kararindan vazgecilmesi ara kararindan’ vazgegmistir. Boylelikle,
durusma savcisinin da etkisiyle, olayin meydana geldigi 1993 yilindan ancak 22 yil sonra
mabhallinde kesif yapilabilmistir.

Durusma savcilarinin, basta saniklarin tutuklu yargilanmasina iliskin talepleri olmak
Uzere, misteki/katilan tarafin talepleri konusundaki egiliminin, bunlarin reddi yéniinde
mditalaa vermek oldugu goriilmektedir. Gozlemlenen davalarin esasina iliskin savcilar
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tarafindan verilen mitalaalarin ortak noktalarindan biri, dinlenen taniklarin beyanlarinin
mahkumiyet icin yeterli olmadiginin bastan kabul edilmis olmasidir. Bununla birlikte,
durusmalarda savcilarin taniklara olaylari aydinlatabilecek hususlarda soru sormamasi,
tanik beyanlarinin isaret ettigi hususlar bakimindan da higbir talepte bulunmamasi dikkat
cekmektedir.

Durusma savcilari tarafindan saniklar hakkinda mahkumiyet talep edildigi yalnizca

2 dava bulunmaktadir: Altinova (Vartinis) Davasi ve Cizre Davasi. Altinova (Vartinis)
Davasi'nda, esas hakkindaki miitalaa i defa degistirilmis olsa da her li¢ mitalaa daha
az ceza gerektiren sucglardan olsa da saniklar hakkinda mahkumiyet talep edilmistirt3e,
Yine davanin esasi hakkindaki mitalaanin degistirilmis oldugu Cizre Davasi'nda ise, ilk
miutalaada bazi saniklarin cezalandirilmasi talep edilirken, ikinci mitalaada bundan
vazgegilerek tiim saniklarin beraatine karar verilmesi istenmistir. Nihayetinde, her iki
davada da mahkeme heyetleri lizerlerine atili suglari islediklerini gosterir nitelikte yeterli

delil bulunmadigi gerekgesiyle saniklar hakkinda beraat karari vermistir.

Dava Konusu Olaylarla ilgili

AIHM Kararlarinin Tartisilmamasi

Gozlemlenen davalarin 8'ine konu olan olaylarla ilgili, magdurlar o sirada sorusturma
stireclerinin siirlincemede birakilmis olmasi nedeniyle AIHM’e basvurmustur. 8 dava
kapsaminda yapilan toplam 11 basvurunun tamaminda, basta yasam hakki olmak Uizere,
AIHS hiikiimlerinin ihlal edildigine karar verilmistir. Asagidaki tabloda gdriilecegi gibi,
bu basvurularin hepsinde etkili bir sorusturma yuritilmedidi icin yasam hakkinin usuli
yoninin ihlal edildigi tespit edilmistir. Ancak, ayni olaylarla ilgili gérdiikleri davalarda
mahkemeler, AIHM tarafindan tespit edilen ihlallerin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
ve ihlalden dogan magduriyetlerin giderilmesi baglaminda higbir adim atmamis olup,
kararlarin i¢ hukukta icra edilmesi yukimliligiini yerine getirecek bir yargilama
ylUrtitmemistir.

138 Durusma savcisi, 10.6.2015 tarihli durusmada verdigi esasa iligkin mitalaasinda, saniklarin TCK 82/1-c maddesinde diizenlenen
azmettirme sugunu islemeleri igin sugu isleyen kimligi belirsiz kisileri azmettirdigine dair delil bulunamadigini, fakat ev yanarken kimsenin
yardim etmesine izin verilmemesinin sug teskil ettigini belirtmis; saniklarin TCK'nin 83/1, 2, 3, 53/1 maddeleri geregince ayri ayr1 9 defa
cezalandirilmasina karar verilmesini talep etmistir. 2.11.2015 tarihli durusmada ise, durugma savcisi degismistir. Yeni durugma savcisi,
6nceki savcinin miitalaasini tekrar etmis, ayrica ek olarak 82/1-g (kamu gérevlisi) ve 83/3 (yiikiimliliigiin ihlali) maddelerinin uygulanmasini
talep etmistir. Daha sonra, 1.3.2016 tarihli karar durugsmasinda, savci bu sefer miitalaasini degistirmis ve saniklardan Serafettin Uz,

Turhan Nurdogan ve Hanifi Akyildiz'in beraatlerine, Biilent Karaoglu'nun ise TCK'nin 82/1-g ile 83/3 maddesinin 9 defa uygulanarak
cezalandirilmasina karar verilmesini talep etmistir. Ancak mahkeme, tiim saniklarin delil yetersizliginden beraatlerine karar vermistir.
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Tekgi ve digerleri ile Clilaz ve digerlerikararlari verildigi sirada, ayni olaylarla ilgili i¢
hukuktaki ceza davalari, sirasiyla Eskisehir 1. Agir Ceza Mahkemesi ve Ankara 9. Agir
Ceza Mahkemesi 6niinde derdest olmasina ragmen, bu kararlar dikkate alinmamustir.
Yuksekova Davasi'nda, musteki/katilan vekilleri mahkemeye AIHM kararini sunarak,
yasam hakki ve iskence yasagina iliskin AIHM tarafindan benimsenen 6zel kovusturma
usuli ilkelerinin dikkate alinmasini talep etmis, ancak bu talepleri reddedilmistir.
Gorlimli Davasi'nda ise, saniklardan Mete Sayar'in midafii, mistekiler/katilanlar ve
vekillerinin sergiledikleri senaryoyla, AIHM'i kandirdiklarini ve Tiirkiye devleti aleyhine
bir karar aldirdiklarini, ancak Adalet Bakanligi'na s6z konusu AiHM kararina uyulmamasi
icin dilekge verdiklerini sdylemis ve bu dilekgeyi dosyaya sunmustur.

Diger AIHM kararlari ise, kovusturma asamasindan uzun siireler dncesinde verilmistir.
Bu kararlarin arasinda yer alan Ayder ve digerleri ile Akdeniz ve digerleri davalari
siirecinde, Avrupa insan Haklari Komisyonu tarafindan Tiirkiye'de olgu tespit durusmasi
(fact finding) gercgeklestirilmis olup, basvuranlarin yani sira gok sayida tanik ifadesine
basvurulmustur. Ancak ne ilgili sorusturmalarda ne de daha sonra agilan davalarda,
AIHM'in ihlal karari verme dayanaklari sorusturma makamlarinca ve mahkemelerce
dikkate alinmistir. ilgili AIHM kararlari miistekiler/katilanlar tarafindan dosyalara
sunulmus, i1srarla bu kararlarin isaret ettigi eksiklerin giderilmesi ve tespitlerin dikkate
alinmasi talep edilmis, fakat AIHM tarafindan yapilan tespitlerin ve ihlal karari verilmis
olmasinin, davalara bir etkisi olmamistir.

AiHM Karan ilgili oldugu dava ihlal edilen AiHS maddeleri

madde 2 (esas yoniinden), madde 2 (usul yonin-
den) ve madde 13

Celikbilek/Tirkiye (Basvuru No: 27693/95, JITEM Davas Ayrica Tiirkiye'nin AIHS'in 38. maddesine daya-

31 Mayis 2005) nan, AIHM'in olaylari saptama gérevinde gerekli
tim kolayliklari saglama yikimliligind yerine
getirmedigine karar verilmistir.

Anter ve digerleri/Tiirkiye (Basvuru No: JITEM Davasiyla birlestirilen madde 2 (esas yoniinden), madde 2 (usul yoniin-
55983/00, 19 Aralik 2006) Musa Anter Davasi den) ve madde 13

Gasyak ve digerleri/Tiirkiye (Basvuru No:

2787203, 13 Ekim 2009) Cizre Davasi madde 2 (usul yonlinden)

Tekgi ve digerleri/Tiirkiye (Basvuru No: Viiksekova Davas madde 2 (esas yéniinden) ve madde 2 (usul
[y v vasl
13660/05, 10 Aralik 2013) yoniinden)

Ciilaz ve digerleri/Turkiye (Basvuru No: o madde 2 (esas yoniinden) ve madde 2 (usul
. Gorumli Davasi o
7524/06 ve 39046/10, 15 Nisan 2014) yoniinden)
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AiHM Karan

ilgili oldugu dava

ihlal edilen AiHS maddeleri

Ayder ve digerleri/Tiirkiye (Basvuru No:
23656/94, 8 Ocak 2004)

Lice Davasi

madde 3 (hem iskence yasagi bakimindan hem
de gayri insani muamele yasagi bakimindan),
madde 8 ile 1 No'lu Protokol'tin 1. maddesi ve
madde 13

Ayrica, AIHM basvurusunun Hiikiimete bildi-
rilmesinden sonrasi i¢ hukukta sorusturma
baslatildigi ancak bu sorusturmanin da etkili bir
sorusturma olmadigi tespit edilmistir.

Akdeniz ve digerleri/Tiirkiye (Basvuru
No: 23954/94, 31 Mayis 2001)

Kulp Davasi

madde 2 (esas yoniinden), madde 2 (usul y&-
niinden), madde 3 (kaybedilenlerin akrabalari
bakimindan), madde 5 ve madde 13

Ayrica Turkiye'nin AiHS'in 34. maddesinden
kaynaklanan ylkimliliklerini yerine getirmedi-
gine karar verilmistir.

Ulkii Ekinci/Tiirkiye (Basvuru No:
27602/95, 16 Ekim 2002)

Ankara Davasi

madde 2 (usul) ve madde 13

Buldan/Turkiye (Basvuru No: 28298/95,
20 Nisan 2004)

Ankara Davasi

madde 2 (usul) ve madde 13

Selim Yildirim ve digerleri/Tiirkiye (Bas-
vuru No:56154/00, 19 Ekim 2006)

Ankara Davasi

madde 2 (usul) ve madde 13

Seyhan/Tiirkiye (Basvuru No: 33384/96, 2
Kasim 2004)

Dargegit Davasi

madde 2 (usul) ve madde 13

Saniklar Hakkinda Tutuklama veya

Adli Kontrol Tedbiri Uygulanmamasi

Gozlemlenen davalarin gogunlugunda, agir insan haklari inlalleri islemek, yasa disi
orglt kurmak, yonetmek ve liyesi olmakla suglanan saniklar, bu agir suglamalara
ragmen tutuksuz yargilanmistir. Gortimlu, Derik, Kiziltepe, Lice, Kulp, Altinova
(Vartinis), Kizilagag ve Ylksekova davalarinda saniklar hakkinda tutuklama tedbiri

uygulanmamistirt3®, Tutuklu yargilanmayan saniklarin bir kismi, yargilama siirecinde
durusmalara katilmaktan da vareste tutulmustur. Tutuklama yerine basvurulabilecek
olan adli kontrol tedbirleri ise, sadece Vartinis (Altinova) Davasi’'nin ve Dargegit

Davasi'nin saniklari hakkinda uygulanmistir. Bununla birlikte, neredeyse her
durusmada, misteki/katilan vekilleri tarafindan saniklar hakkinda tutuklama tedbiri

ve/veya adli kontrol tedbiri uygulanmasi talep edilmis, ancak bu talepler hichir zaman
mahkemelerce kabul edilmemistir.

139 Bu galismanin hazirlandig tarihte derdest olan, birlestirilen JITEM, Musa Anter, Ayten Oztiirk ve Dargegit davalarinda da tutuklu

yargilanan sanik bulunmamaktadir.
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Gozlemlenen davalara donlisen sorusturmalarin hiz kazandigi 2008 sonrasi yillarda,

bazi saniklar hakkinda tutuklama tedbiri uygulandigi gérilmdistir. Cizre Davasi'nda,
saniklardan Temer Atag, Adem Yakin, Kamil Atag, Cemal Temizoz, Firat Altin (Abdulhakim
Glven) ve Hidir Altug tutuklu yargilanmaya baslamis, yargilama siirecinde de saniklardan
Kukel Atag 2010'da, Burhanettin Kiyak ise 2012'de tutuklanmistir. Ayni dénem, Musa
Anter Davasi'nin saniklarindan Hamit Yildirim, sorusturma asamasinda tutuklanmig

ve 5 yillik azami tutukluluk siiresi dolana kadar tutuklu yargilanmistir. Ancak davanin
birlestirildigi JITEM Davasr'nin saniklarinin tamami tutuksuz yargilanmaktadir<?,

Ankara DavasI’'nin da tek tutuklu sanigi Ayhan Carkin olmustur. Abdiilmecit Baskin'in
oldirilmesiyle ilgili olarak tutuklanan Carkin haricinde, bu davada yargilanan diger 18
sanik higbir zaman tutuklanmamistir.

Saniklarin kamu gorevlisi sifati sebebiyle sahip oldugu yetkilerini kétlye kullanabilecegi
ve delilleri karartma veya taniklari tehdit etme gibi, gerceklesmesi yiiksek ihtimal
dahilinde olan durumlar, mahkemelerce degerlendirilmemistir. Ornegin, Gérimlii
Davasi’'nda, davanin en dnemli gérgii tanigi Yusuf Ozdemir’in tehdit edilmesine ragmen,
davanin saniklari tutuksuz yargilanmistir. Lice Davasi'nin saniklarindan, hakkinda
tutuklama veya adli kontrol tedbiri uygulanmayan Tiinay Yanardag'in dava basladiktan
sonra yurt disina ciktigi, dava devam ederken mazeret sunarak durusmalara katilmadigi
ve daha sonra Singapur'da hayatini kaybettigi anlasilmistirt.

Musteki/katilan vekillerinin tutukluluk ve/veya adli kontrol taleplerinin reddedilme
gerekgeleri arasinda, saniklarin sabit ikametgahlarinin olmasi, ilerlemis yaslari ve saglik
durumlari, delillerin gogunlugunun toplanmis olmasi, sorusturma asamasinda tutuklama
karari verilmemis olmasi gibi nedenler yer almaktadir. Tutuklama taleplerinin highir
nedene dayanmaksizin reddedildigi cok sayida ara karar da bulunmaktadir. Delillerin
cogunlugunun toplanmis olmasi ve saniklarin yasi ve saglik durumu siklikla kullanilan
ret gerekgeleri olmakla birlikte, bu iki neden, tutuklama tedbirinin uygulanmamasinin
yasal nedenlerinden biri degildir. Bu durumlarda, tutuklama yerine adli kontrol tedbirinin
uygulanmasinin degerlendirilmesi gerekirken, mahkemeler boyle bir degerlendirme
yapmamistir. Delillerin cogunun toplandigi gerekgesiyle tutukluluk taleplerinin
reddedildigi bazi durusmalarda ise, delil toplanmasina yonelik baska ara kararlarin
olusturuldugu goérilmistdr.

140 Bu davanin saniklarindan isveg'te siyasi miilteci olarak yasayan Abdiilkadir Aygan hakkinda giyabi tutuklama karari verilmis olmakla
birlikte bu karar uygulanamamistir. Bu tutuklama kararinin uygulanabilmesi igin Aygan'in Tiirkiye'ye iadesi gerekmektedir.

141 izmir 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2015/58 esas sayili dosyasinin 7.10.2015 tarihli durugma tutanagi.
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Saniklarina isnat edilen suglarin CMK'nin 100. maddesinin 3. fikrasinda sayilan

‘katalog sug'lar*%? arasinda oldudu, agir insan haklari ihlallerine iliskin bu davalarda,
durusma savcilarinca katilanlarin tutuklama taleplerine karsi her defasinda taleplerin
reddedilmeleri yoniinde miitalaa verilmesi ve tutuklama tedbirinin mahkemelerce
tartisilmadan reddedilmesi, saniklarin sugu isledigine dair glicli stiphe sebeplerinin
olmadigi imasini dogurmustur. Uygulamada tutuklama tedbirine, hakaret suglari
kapsaminda dahi basvurulabildigi goz oniine alindiginda, bugtin uluslararasi suclarin en
o6nemli kategorilerinden olan zorla kaybetme ve hukuk disi infazlara iliskin olarak agilan,
saniklarinin kamu gorevlisi sifati ve riitbesi sebebiyle sahip oldugu yetkilerini kétiiye
kullanabilecegi bu davalarda tutuklama taleplerinin reddi, hukuk glivenligi ilkesinin
herkes icin yaygin, istikrarli ve esit sekilde korunduguna da siiphe dlslrmistr.

Saniklarin Savunmalarinin Su¢ Konusu

Eylemleri Mesrulastirir Nitelikte Olmasi

Gozlemlenen davalarda saniklardan bazilari, bir yandan kendilerine yoneltilen
suglamalari higbir kanit gésterme ihtiyaci duymadan, basit bir dille delillerin yetersiz

oldugunu belirterek reddederken, diger yandan terdrle miicadele igin kendilerine
verilen gorevler dogrultusunda hareket ettiklerini, sug islememis olduklarini ve
kendilerinin yargilanmak bir yana, édlllendirilmeleri gerektigini dile getirmislerdir. Kimi
durusmalarda ise, saniklarin agresif bir tutum sergiledigi, misteki/katilan vekillerinin
sorularini yanitlamadigi ya da saldirgan bir Gslupla gegistirdigi gézlemlenmistir.
Saniklarin bazilari ise, aleyhlerinde diizenlenen bir kumpas sonucu ya da intikam
amaciyla yargilandiklarini ileri sirerek, savunmalarini yapmistir.

Derik Davasi'nin tek sanigi Musa Citil, “Yasalarin bize verdigi yetki cergevesinde, insan
haklarina saygili sekilde gérev yaptik. Kanun disindaki hicbir eylem ve fiili calismanin
icerisinde olmadik," ifadelerini kullanarak savunmasini yapmistir. Kulp Davasi'nin tek
sanigi Yavuz Ertilirk savunmasinda, “Gérevini kanunlara, Genelkurmay Baskanligi ile
Icisleri Bakanligi'min, dolayisiyla OHAL Valiligi'nin emirlerine gére,” yaptigini ifade etmis,
mudafileri de mivekkillerinin basarili bir asker oldugunu tevsik etmek adina Disisleri
Bakanligr'nin AIHM'deki ifadesi nedeniyle Yavuz Ertiirk’e takdir belgesi verdigini beyan

142 Bu suglar igin ‘katalog su¢’ denilmesinin ardinda bilindigi gibi bu sug tiirlerinde delillerin karatilmasi veya kagma, saklanma ihtimalinin
varliginin bir karine olarak kabul edilmesi bulunmaktadir.
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ederek, buna iliskin belge sunmustur**®, Kiziltepe Davasi'nin saniklarindan Hasan

Atilla Ugur, “buglin Sur'da oldugu gibi, Cizre'de, Silopi'de, Yiiksekova'da oldugu gibi,

terér érglitii ile mithis bir mticadele icerisindeydik. Ben sadece terérle miicadele ettim,
bunun disinda yasa disi hicbir sey yapmadim,” seklinde beyanlarda bulunmustur. Lice
Davasi saniklarindan Esref Hatipoglu, belirlenen durusma tarihinin disinda adliyeye
giderek, misteki/katilan tarafin yoklugunda yaptigi 18.9.2015 tarihli savunmasinda,
“Basladigimda Diyarbakir'da silahli terérist sayisi 2500 civarindaydi, ayrildigim zamanda
yaklasik 150'ye inmisti, [...] benim déntisiimde sokaklarda vatandaslar gezebiliyordu,
sehirlerarasi otoblisler calisiyordu,” gibi ifadelerle, operasyonlardaki basarisini
vurgulamistir.

Operasyonlardaki basarisindan dolayi can giivenliginin tehdit altinda oldugunu da ileri
sliren Hatipoglu, musteki/katilan tarafinin savunmasinin kendisine 6zel tahsis edilen

ara durusmada alinmasina yaptigi itiraz sonucu, mahkeme huzuruna gikmis ve ilk kez
kendisine soru yoneltme firsati bulan misteki/katilan vekillerini, askeri konular hakkinda
bilgisizlikle suglamistir. “Siz nereden bileceksiniz," “bdyle soru olmaz," *
anlamiyorsun,” gibi ifadeler kullanarak kendisine yoneltilen sorulari yanitsiz birakan
Hatipoglu'nun saldirgan bir Gslup kullandigi gorilmdistirt44. Misteki/katilan vekili Av.
Fethi Gimus'e hitaben, “evet seni cok iyi taniyorum, iceri tikmistim seni PKK sucundan,”
seklindeki ifadesi, SEGBIS tutanagina yansimistir'*s, Mahkeme baskaninin da miidahale
etmesine ragmen, Hatipoglu durusma sonuna kadar tavrini degistirmemistir. Kiziltepe
Davasi saniklarindan Hasan Atilla Ugur ise, misteki/katilan vekilinin mahkeme heyetine
saniklara sorular yoneltmek istedigini belirtmesi lizerine, savunmasinda Uzerine atili tim

anlatiyorum,

suclamalari reddetmis oldugunu, PKK 6rgiti yandaslarinin sorularina cevap vererek
onlarin amaglarinin aleti olmayacagini beyan etmis ve sorulari yanittamamistir.

Kiziltepe Davasi saniklarindan ismet Kandemir savunmasinda, iddianameyi
hazirlayanlarin “paralel” oldugunun belli oldugunu ve kendisine isnat edilen
suclamalarin iftira oldugunu belirtmistirt“, Ayni davanin saniklarindan Hasan Atilla

143 Akdeniz ve digerleri/Tiirkiye bagvurusunun incelendigi sirada halen varligini siirdiiren Avrupa insan Haklari Komisyonu siirecinde,
Hiikiimet adina siireci yiiriitmekle Disisleri Bakanligi sorumlu idi; daha sonra bu sorumluluk Adalet Bakanligi'na verilmistir.

144 Benzer bir sekilde Cizre Davasi'nda da saniklar, miisteki/katilan vekillerini durusmalarda agik¢a ve bircok kez tehdit etmistir.
145 izmir 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2015/58 esas sayili dosyasinin 17.3.2016 tarihli durusma tutanag.

146 2016 yilindaki 15 Temmuz darbe girisiminden sonra ¢alismaya konu davalarda saniklar ve miidafileri, bu davalarin agilmasinda
FETO'niin dahli oldugunu ve bunlarin bu anlamda kumpas davalari oldugunu siklikla vurgulamistir. iddianameleri hazirlayan savcilardan
bazilari ile davaya bakan mahkeme heyetlerinin bazi iiyelerinin FETO baglantisi nedeniyle ihrag edildikleri basinda da yer almakla birlikte,
bunun basli basina bu davalarin saniklarin beyan ettigi gibi kumpas oldugu sonucu dogurmaya yeterli olmadigi gézlemlenmektedir.
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Udur, davanin Yargitay tarafindan yerle bir edilen Ergenekon sorusturmasinin en
basinda paralel devlet, yani ‘Fethullah terdr 6rgitl’ ve PKK teror érgitinin eliyle
hazirlattirilmis, tamamen siyasi amacli bir dava oldugunu, terér 6rgitiiniin amaglarina
hizmet etmek iizere uyduruldugunu belirtmis ve Abdullah Ocalan’in sorgusunda yer
almis olmasi nedeniyle kendisinden intikam alinmak lzere yargilandigini ileri stirmistir.
Saniklardan Unal Alkan da “Bu dava neticesinde bizlerin ceza almasi, dolayisiyla TSK'nin
savas suclari isledigi ve ceza aldigi bahanesi ile PKK terér érglitiiniin uluslararasi zeminde
legallestirilmek amaci glidiilmektedir. Ayrica su anda Dogu ve Giineydogu'da miicadele
eden asker ve polisimize bizleri 6rnek géstererek gézdadi vermek ve pasifize etme
cabasindan baska hicbir sey degildir. Uzerimize atilan tiim suclamalari reddediyorum. Bu
suclamalari hazirlayan PKK'li ve Fethullah'ci terér 6rglitii mensuplarindan sikayetgiyim,”
demistir.

Son olarak, saniklardan bazilarinin da psikolojik ve nérolojik bozukluklarint bahane
ettikleri gdzlemlenmistir*’. Ornegin, Cizre Davasi'nda, davanin o sirada tutuklu
bulunan saniklarindan Hidir Altug, savunmasinda beyin ameliyati olduguna ve zihinsel
rahatsizligina dayanirken, midafii de “Miivekkil ne dedigini tam bilmiyor, beyin
rahatsizligi var,” diyerek Hidir Altug'un dayanagini tevsik etmistir. Hidir Altug'un bu
ybéndeki beyanlarindan sonra dosyaya Adli Tip Kurumu'nun Hidir Altug'un cezaevinde
kalmasinda saglik agisindan bir sorun olmadigi ve beyin sagliginin iyi oldugunun
belirtildigi raporu girmis olsa da, bu rapor Hidir Altug'un savunmasi baglaminda
takindigi tutum acisindan bir degisiklik yaratmamistir.

147 Bunun tersine bir 6rnek olarak, Ankara Davasi gdsterilebilir. Bu davada, saniklardan Ayhan Carkin, beyanlarinin mantik disi oldugu
iddialari karsisinda ilk durusmada “tutuklu yargilanmasina devam edilmesini ve akil sagligi hakkinda rapor aldirilmasini,” talep etmistir.
Ankara Adli Tip Kurumu, Ayhan Garkin'in akil sagliginin yerinde olduguna dair bir rapor hazirlamistir. Ancak, karar durusmasinda Ayhan
Carkin hakkinda aldirilan akil sagligi raporu, tanikligina itibar edilmemesine yonelik gerekgelerden biri olarak sayilmistir.
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Uluslararasi hukukta, devletler iskence, hukuk digi infaz ve zorla kaybetme gibi agir insan
haklari ihlallerinde cezasizligi ortadan kaldirma ylkimlaliga altindadir. Tirkiye'nin

Uye devletleri arasinda bulundugu Avrupa Konseyi'nin Bakanlar Komitesi ve Birlesmis
Milletler'in Ekonomik ve Sosyal Konseyi, agir insan haklari ihlallerinde cezasizligin ortadan
kaldirilmasi amaciyla lye devletlerin benimsemesi ve uygulamasi gereken kurallar ve
ilkeler kabul etmistir*®. Calismanin bu béliimiinde, s6z konusu kurallar ve ilkeler 1siginda,
1990'larda islenen agir insan haklari ihlalleriyle ilgili davalarin gézlem bulgularinin bir
degerlendirmesi yapilarak, agir insan haklari inlallerinde cezasizlikla miicadele etme
ylkimliligine aykiri mevzuat, uygulama ve tutumlar ortaya koyulacaktir.

Cezasizligi Ortadan

am WV mnm

Kaldirma Yukumlulugu

Devletlerin agir insan haklari ihlallerinde cezasizligi ortadan kaldirma ylkimliliagu,
faillerin tespit edilerek adil bir yargilanma sonucu suglarin agirligiyla orantili cezalara
carptirilmasini, ihlallerle ve bunlara zemin hazirlayan kosullarla ilgili hakikatin ortaya
cikarilmasini, magdurlara onarim ve telafi saglanmasini ve ihlallerin tekrarini 6nlemek igin
gerekli tim adimlarin atilmasini gerektirmektedir. Evrensel ve bélgesel sézlesmeler ve
mahkeme igtihatlari ile uluslararasi teamil hukukundan kaynaklanan bu ylikimlaligin
geregi gibi yerine getirilmesi icin alinmasi gereken dnlemler, Avrupa Konseyi ve Birlesmis
Milletler tarafindan kabul edilen kural ve ilkelerde detaylandirilmistir.

incelenen davalarin gézlem bulgularindan gikan sonuclar, yargi makamlari basta olmak
lUzere, yetkili makamlarin uymakla ytukimli oldugu bu kurallari ve ilkeleri higbir sekilde
dikkate almadigini, pratiklerinin ilkelerle uzaktan yakindan ilgisi olmadigini géstermistir.
Davalarin cezasizliga siriklenmesine sebep oldugu tespit edilen sorun alanlarinin hangi
kural ve ilkeleri yok saydigi asagida ayrintili olarak aciklanacaktir. Belirtmek gerekir ki,
bagli olunan uluslararasi insan haklari normlarinin ulusal diizeyde uygulanmasini saglama
ylikimlaligu, etkili denetim mekanizmalarinin kurularak, agir insan haklari ihlallerinde
cezasizliga yol agan davranis ve uygulamalar hakkinda yaptirim uygulama mecburiyetini de
beraberinde getirmektedir'4.

148 Cezasizlikla Miicadele yoluyla insan Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesine iligkin Birlesmis Milletler Giincellenmis ilkeler Seti, 8.2.2005,
E/CN.4/2005/102/ Add.1 (“BM ilkeleri") ve Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen Ciddi insan Haklari ihlallerinde Cezasizligin Ortadan
Kaldirilmasina Dair Avrupa Konseyi Rehber ilkeleri, 30.3.2011, H/Inf (2011)7 (“AK ilkeleri").

149 AK ilkeleri, Bslim Ill: Cezasizligin Onlenmesine Yénelik Genel Onlemler.
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Yasal Bosluklari ve

an WV

Engelleri Giderme Yukumluligu

Ulusal mevzuatin uluslararasi insan haklari standartlarina uyumlu hale getirilerek, agir
insan haklari ihlallerinin cezasiz kalmasina yol acan yasal engellerin ortadan kaldirilmasi
ve yasal bosluklarin doldurulmasi devletin bir ylkimLliligudir. Bu yikimlilik uyarinca,
uluslararasi hukukta sug teskil eden agir insan haklari ihlallerinin ceza kanunlarina dahil
edilmesi icin gerekli yasal onlemler alinmali ve faillerin hesap verebilirliginin saglanmasini
engelleyen yasal diizenlemeler yrirlikten kaldirilmalidirs®,

Dava gozlem bulgulari incelendiginde, uluslararasi hukukta ayri ve 6zerk bir sug tipi olarak
kabul edilen zorla kaybetme eyleminin ceza kanunlarinda tanimlanmamis olmasinin
cezasizliga yol agan bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ceza kanunlarindaki bu yasal bosluk
nedeniyle zorla kaybetmelerle ilgili sug isnadinin kasten 6ldiirme sugundan yapilmasi,

zorla kaybetme sucunun 6zgiin niteliginin gdz ardi edilerek, davalarin cogunda ceza
zamanasimi hiikimlerine basvurulmasi sonucunu dogurmustur. Kovusturmalar neticesinde
mahkemeler tarafindan kanunda 6ngoriilen siirelerin asildigi gerekgesiyle saniklar
hakkinda zorla kaybetme sugu teskil eden eylemlerle ilgili suglamalarin digtrilmesine dair
kararlar verilmistir.

Ancak, uluslararasi hukukta zorla kaybetme eyleminin, kaybedilen kisinin akibeti ve

failin kim oldugu kesin olarak belirlendigi zaman tamamlanan, miitemadi sug niteliginde
oldugu kabul edilmektedir'®. Buna gére, hem ceza hem dava zamanasimi sirelerinin
sucun tamamlandigi andan itibaren isletilmeye baslamasi gerekmektedir'>2. Gozlemlenen
davalarda maktullerin zorla kaybedilmesini gevreleyen kosullar aydinlatilmamis, bazi
kisilerin bedenine dahi ulagilmamis ve bu suglardan saniklar degilse, kimlerin sorumlu
oldugu tespit edilmemistir. Bu nedenle, dava konusu suglar tamamlanmamis olup, halen
islenmeye devam etmekte ve dolayisiyla zamanasimi sirelerinin isletilmesi, uluslararasi
hukukta kabul edilen ilgili kural ve ilkelere aykirilik teskil etmektedir.

150 AK ilkeleri, Bolim III.

151 BM Zorla ya da irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Galisma Grubu, “Siireklilik Tasiyan Bir Sug Olarak Zorla Kaybetmelerle ilgili Genel Goriis,”
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Disappearances/GC-EDCC.pdf ve BM Herkesin Zorla Kaybetmelere Karsi Korunmasi Hakkinda

Uluslararasi Sézlesme, Madde 24.

152 BM Herkesin Zorla Kaybetmelere Karsi Korunmasi Hakkinda Uluslararasi Sézlesme, Madde 8.
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Bazi davalarda ise, CMK'nin 161/5. maddesi ve onun gondermesiyle Hakimler ve Savcilar
Kanunu'nun 82'inci maddesi uyarinca Ust riitbeli saniklarin kovusturulabilmesi icin idari izin
alinmasi istenmesi nedeniyle yargilamanin durdurulmasinin, saniklara cezasizlik korumasi
saglayan bir uygulama oldugu gozlemlenmistir. Saniklara 6rgitli sug isnadi yapildigindan,
bu hikimler nihayetinde uygulanmasa da yapilan islemler sirasinda yargilamanin
durdurulmasi dava siresini uzattigi gibi, mahkemelerin saniklarin hesap verebilirligini
saglama iradesi olmadig izlenimi uyandirmistir. Ustelik, yargilama durduruldugu sirada
tutuksuz yargilanan Ust dereceli bu saniklar agisindan delil karartma ya da kagma gibi olasi
durumlara kargi 6nlem de alinmamistir.

Ote yandan, séz konusu hiikiimlerin uygulanmamasinin nedeni saniklara érgiitlii sug
isnadinin yapilmis olmasidir. Diger bir deyisle, Ust diizey giivenlik glicleri hakkinda

orgutli sug isnadinin yapilmadigi hallerde, bu hikimlerin uygulanmasinin éniinde bir
engel bulunmamaktadir. Gozlemlenen davalarin gogunda agir insan haklari ihlallerinden
sorumlu tutulan glivenlik gtlicleri hakkinda 6rgitli sug isnadi yapilmamis oldugu géz
oniinde bulunduruldugunda, bu yasal diizenlemelerin bizatihi varliginin saniklarin hesap
verilebilirliginin saglanmasini engelledigini ve dolayisiyla ilgili kural ve ilkeleri ihlal ettigini
sdylemek mimkindur.

Yasal Duzenlemeleri Amaci Disinda

n WV

Kotuye Kullanmama Yukumlulugu

Yargi makamlari, agir insan haklari ihlallerinin sorusturulmasina ve kovusturulmasina
sinirlamalar ve kisitlamalar getiren yasal diizenlemelere, mesru amaclar dogrultusunda

ve bu amaca ulasmak igin gerekli olan asgari dliizeyde basvurma yikimliligu altindadirts3,
Mevcut hiikiimlerin amaglari disinda, agir insan haklari ihlallerinde cezasizlik sorununu
besleyecek bir bicimde kottye kullanilmasinin éniine gegilmeli ve buna karsi etkili 6nlemler
alinmalidirt®4,

Dava gozlem bulgulari, CMK’nin davanin naklini diizenleyen 19'uncu maddesi ile saniklarin
durusmalardan vareste tutulmasini diizenleyen 196'inci maddesinin kullanim bigiminin
bu ilkelere aykiri oldugunu ortaya koymustur. Her ikisi de yasal sartlari olustugu takdirde

153 AK ilkeleri, Béliim XIV: Kisitlamalar ve Sinirlamalar.

154 BM ilkeleri, Boliim I1l: Adalet Hakki, ilke 22.

DEGERLENDIRME VE SONUGLAR 89



uygulama alani bulabilecek, olagan diizenlemeler igermesine ragmen, gézlemlenen
davalarda bu hiikiimlerin yasal ve mesru amagclari dogrultusunda degil, agir insan haklari
ihlallerinin cezasiz birakilmasina zemin hazirlamak amaciyla kotliye kullanildigi tespit
edilmistir.

Bu ydnde herhangi bir somut veri bulunmazken giivenlik gerekgesine dayanarak verilen nakil
kararlari, durusmalara katilimi ve delil toplanmasini zorlastirarak, davalarin cezasizlikla
sonuglanmasina sebep olmustur. Saniklarin durusmalara katilmaktan vareste tutulmalarina
iliskin kararlar ise, yokluklarinda gorilen durugmalarda ileri siirtilen dnemli iddia ve delillerle
ilgili kendilerine soru sorulmasinin 6nline gegerek, davalarin esasini aydinlatmak bakimindan
son derece 6nemli olan konularin geregi gibi tartisilamamasina yol agmistir.

un J »

Etkili Sorusturma Yuriutme Yukumlulugu

Devletler, agir insan hakki ihlali teskil eden suglarla ilgili etkili bir sorusturma yiritme
yUukimlalaga altindadir. Yargilamalarin hem sorusturma hem kovusturma evresi igin
gecerli olan mutlak nitelikteki bu yikimlilik, sorusturmalarin yeterli, kapsamli ve
suratle yuritilmesini ve kamusal denetime tabi tutulmasini ve yetkili yargi makamlarinin
bagimsizliginin ve tarafsizliginin saglanmasini gerektirmektedir'*s.

Kabul edilen etkililik kriterlerine gére sorusturmalar, suglarin islenmesini mimkdan kilan
kosullari ortaya gikarmaya, sorumlulari tespit etmeye ve cezalandirilmalarini saglamaya
yeterli olmalidirts®, Sorusturmalar, kapsamli bir sekilde yUr{ttlmeli ve suglarin islenmesine
yol agan orintlleri etrafli bir sekilde ele almalidir. Sorusturmayi yiriten kisiler, ihlallere
karisan kisilerden kurumsal ve hiyerarsik olarak bagimsiz olmali ve ihlallerle ilgili
onyargilardan uzak durarak, tarafsiz tutumunu korumalidir. Sorusturmalar, stiratle yiratilmeli
ve makul bir siire igerisinde tamamlanmalidir®”. Hukuka aykiri eylemlere tolerans gosterildigi
izlenimini dnlemek ve yetkililerin hukukun Gstinliigu ilkesine olan bagliligina iliskin kamuoyu
guivenini saglamak igin, sorusturmalarin kamu denetimi unsurunun bulunmasi elzemdir8,

155 BM ilkeleri, B&lim I11: Adalet Hakki, ilke 19; AK ilkeleri, Bélim V: Sorusturma Yiiriitme Yiikimliligi.

156 Sorusturmanin yeterliligini saglamak, sonugtan ziyade bir amag yukiimliltigu olup, yetkili makamlarin sorusturmayi formalite icabi degil,
ciddiyetle ylirlitmesini, suglari titizlikle arastirmasini ve tiim delilleri toplayarak, glivence altina almasini gerektirir.

157 Siiratle hareket etmek, sorusturmalari iyi niyetle ve gerekli 6zeni géstererek yiriitme yukimliliglni baltalamamalidir.

158 AK ilkeleri, B6liim VI: Etkili Sorusturma Kriterleri.
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Gozlem bulgulari, kovusturmalarin bu kriterleri hicbir bigimde karsilamadigini, ayni dénem,
ayni bolgede, ayni sekilde islenen suglarla ilgili davalar arasinda irtibat kurulmadigini ve
maddi gercedi ortaya cikaracak sekilde tahkikatin derinlestirilmedigini gostermistir. Bazi
davalarda ayni olaylarla ilgili verilen ve etkili bir sorusturma yirutilmedigi gerekgesiyle
yasam hakkinin usulden ihlalinin tespit edildigi AIHM kararlari tartisma konusu dahi
yapilmamis ve ihlalin sonuglarini gidermek igin herhangi bir adim atilmamistir. Davalarin
esasini aydinlatmak bakimindan, kamu kurumlari mahkemelerle is birligi yapmadigdi gibi,
durusma savcilari iddia makami degilmisgesine pasif bir tutum sergilemistir.

Yetkili makamlarin etkili sorusturma ytritmek konusundaki bu direnci, bagimsizlik ve
tarafsizliklarina da golge diislirerek, agir insan haklari ihlallerinin cezasiz birakilmasiyla
sonuglanmistir. Davalara ait iddianamelerde yer alan delil ve iddialar, suclarin islenmesinin
Uslup, amag, zaman ve mekan agisindan birebir benzerlik gosterdigini agikgca ortaya
koymasina ragmen, sug konusu eylemlerin minferit vakalar olarak ele alinmasi, arka
planlarindaki devlet politikasinin ortaya gikarilmasini engellemistir. Bazi iddianameler suglarin
islenmesini mimkin kilmis olabilecek yasadisi 6rgit yapilanmalarina iliskin son derece ciddi
iddialar icerse de, kovusturmalar sirasinda bu iddialar1 aydinlatmak yerine, davanin esasindan
uzaklasilmasina yonelik kimi taktiklerin uygulandigi tespit edilmistir. Bu nedenlerle, yetkili
yargl makamlarinin uymakla ylkimli oldugu kurallara aykiri davrandigi sonucuna varilmistir.

Kovusturma ve

am WV mm

Cezalandirma Yukumlulugu

Yetkili yargi makamlari, etkili yiritilen bir sorusturma neticesinde toplanan delillerin
yeterli oldugu durumlarda, dava acarak failleri kovusturmakla ylkimlidirt®®, Agir insan
hakki ihlali olusturan suglardan dolayi kendisine resmi olarak bir sug isnadi yapilan kisiler,
yargilandiklari sirada gorevlerinden uzaklastiriltmalidirt®®. Ayrica bu kisiler hakkinda
tahkikatin derinlesmesini ve ilerlemesini olumsuz yonde etkilemelerini, magdurlar ve
yakinlari lizerinde dogrudan ya da dolayli bir sekilde giic ve kontrol uygulamalarini
engelleyecek etkili tedbirler alinmalidirt®.,

159 AK ilkeleri Boliim VIII: Kovusturmalar.
160 BM ilkeleri, Bsliim IV, ilke 36.

161 BM Herkesin Zorla Kaybedilmelere Karsi Korunmasina iliskin Sézlesme, madde 12/4; Hukuk Disi, Keyfi ve Kisa Yoldan infazlarin Etkili
Bigimde Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair ilkeler, ilke 15.
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Ancak gozlemlenen davalarda, agir insan haklari ihlallerinden sorumlu tutulan
saniklardan bazilarinin yargilandiklari sirada kamu gérevini stirdiirdigi gibi, sahip
olduklar yetkileri kétlye kullanarak delilleri karartip maddi gercedin ortaya gikarilmasini
engelleme ihtimalleri yliksek olmasina ragmen, tutuksuz yargilandiklari gérilmdstdr.
isnat edilen suclarin agirligi karsisinda saniklar hakkinda tutuklama tedbiri veya adli
kontrol tedbiri uygulanmasina iligkin taleplerin, yasal gerekgeleri disinda ya da gerekgesiz
reddedildigi tespit edilmistir. Uygulamada bu tedbirlere daha hafif suclarla ilgili dahi keyfi
sekilde basvuruldugu dikkate alindiginda, agir insan haklari ihlali teskil eden sugclarla ilgili
kullanilmamalarinin, hukuk giivenligi ilkesini zedeledigi sonucuna varilmistir.

Yargi makamlarinin ilgili kurallara ve ilkelere aykiri olan bu tutumunun yani sira, saniklarin
benzer gizgideki savunmalarinin sug konusu eylemleri mesrulastirir nitelikte olmasi,
davalarin iginin bosaltilarak cezasizliga siriklenmesine yol agmistir. Sivil, askeri veya
diger bir kamu gorevlisinden alinan higbir emir veya talimat, uluslararasi hukukta sug
olusturan bir eylemi mesrulastirmak amaciyla ceza sorumlulugunu kaldiran bir hukuka
uygunluk sebebi olarak ileri stirlilemezken'®?, saniklar savunmalarinda kendilerine verilen
emirler dogrultusunda terorle miicadele etmek amaciyla hareket ettigini ve dolayisiyla
eylemlerinin sug olusturmadigini belirtmistir.

Hakikati Ortaya Cikarma Yikiimliligii

Herkes, agir insan haklari ihlali teskil eden suglar ve bu suglarin islenmesine neden olan
kosullar hakkinda hakikati bilme hakkina sahiptir'®3. Devredilemez ve 6zerk oldugu kabul
edilen bu hak, yalnizca agir insan hakki ihlaline ugramis kisilerin ailesi ve yakinlarina
taninan bireysel nitelikte bir hak olmayip, dogasi geregdi, ihlallerden etkilenen tiim toplumu
ilgilendiren kolektif bir haktir'e“, Devletler, hakikat hakkinin hayata gegirilmesi igin uygun
onlemleri almakla ytkimliddr.

162 BM ilkeleri, Bolim Ill, ilke 27.
163 BM ilkeleri, B6liim II: Hakikat Hakki, ilke 2.

164 El-Masriv. Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, 13.12.2012, para. 191.
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Bu baglamda, yargisal basvuru yollarinin tamamlayici usulleri olarak meclis
sorusturmalari, bagimsiz arastirma komisyonlari gibi adli olmayan mekanizmalar
kurulmalidir'®®, Yargisal olmayan yollarla agir insan haklari ihlalleriyle ilgili hakikati ortaya
citkarmak, devletin ihlallere iliskin etkili kovusturma yapmak ve faillerin hesap verebilirligini
saglamak konusundaki ytkimliliklerini ortadan kaldirmaz. Baska bir deyisle, yargisal
olmayan usuller, yargisal basvuru yollarinin bir alternatifi degildir.

Ayrica, agir insan haklari ihlallerine iliskin bilgiler iceren resmi arsivler korunmali ve
mahkemeler basta olmak tzere tiim ilgililerin erisimine agik olmalidir'®é, Kural olarak,
arsivlere erisim ulusal glvenlik gerekgesiyle kisitlanamaz. Arsivlere erisime getirilen
kisitltamanin mesru olabilmesi igin, ancak istisnai olarak, kanunda 6ngérulme ve
demokratik bir toplumda gerekli olma sartlari saglandigi takdirde yapilmasi ve bagimsiz
yargi denetimine tabi tutulmasi gerekir'®”.

Bununla birlikte, dava gozlem bulgulari, bazi davalara konu olaylarla ilgili TBMM
biinyesinde kurulan arastirma komisyonlari tarafindan raporlar hazirlanmasina ragmen,

bu raporlarin dava dosyalarina eklenemedigini, eklendigi durumlarda ise, Gnemli bilgiler
iceren kisimlarinin devlet sirriigerdigi gerekgesiyle gizlendigini gdstermistir. Bazi davalarda
resmi arsiv bilgilerine ulasmak mimkuiin olmamis, ilgili kamu kurumlarinin arsivlerin zarar
gordiglne dair gercegdi yansitmayan beyanlari, mahkemeler tarafindan sorgulanmamistir.
Bu tir tutum ve uygulamalar sonucu, agir insan haklari ihlali teskil eden suglarla ilgili
hakikatin ortaya ¢ikarilmasi engellenmistir.

Gozlemlenen davalarin saniklar hakkinda lizerlerine atili suclari islediklerine dair

yeterli delil bulunmadigi gerekgesiyle verilen beraat kararlariyla kapatildigi g6z 6niinde
bulunduruldugunda, yargilamalarda ortaya gikan delil ve iddialarla ilgili maddi gergegi
tespit ederek, agdir insan haklari ihlallerine iliskin hakikati ortaya ¢ikarma ytukimliligindin
devam ettigini soylemek gerekmektedir. Nitekim, dava konusu agir insan haklari
ihlallerinden saniklar degilse, kimlerin sorumlu oldugu sorusu halen bakidir.

165 AK ilkeleri, XV: Yargi Disi Mekanizmalar.
166 BM ilkeleri, Bolim I, ilkeler 5 ve 14.

167 BM ilkeleri, Bolim I, ilke 16.
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Hiikiimet'e ve Adalet Bakanligi'na

B Agir insan haklari ihlallerinde cezasizligl ortadan kaldirmak igin gerekli tim énlemler
alinmalidir.

B Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen Ciddi insan Haklari ihlallerinde Cezasizligin
Ortadan Kaldirilmasina Dair Avrupa Konseyi Rehber ilkeleri'nin ve Birlesmis Milletler
tarafindan kabul edilen Cezasizlikla Miicadele Yoluyla insan Haklarinin Korunmasi ve
Gelistirilmesine iliskin ilkeler'in i¢ hukukta uygulanmasi, uygulanmasinin takip edilmesi
ve mevzuatin bu ilkelere uyumlu olmayan hiikiimlerinin gerektigi sekilde gézden
gegirilmesi igin kararli adimlar atilmalidir.

B BM Herkesin Zorla Kaybetmelere Karsi Korunmasi Hakkinda Uluslararasi Sézlesme
derhal imzalanmali ve onaylanmalidir.

W 5237 sayili Ceza Kanunu'nda sug olarak tanimlanmamis olmasinin cezasizliga yol
acan bir etkisi oldugu tespit edilen zorla kaybetme eylemi, ayri ve dzerk bir sug tipi
olarak tanimlanmalidir.

B Kamu gorevlileri ve giivenlik gliglerince islendigi iddia edilen zorla kaybetme, hukuk
disi infaz gibi agir insan haklari ihlalleri konusunda zamanasimi hiikiimlerinin yargilama
acgisindan engel teskil etmemesini saglayacak gerekli yasal diizenlemeler kabul edilmeli
ve Anayasa’nin 38. maddesinde zamanasimina iliskin kurallarin gegmise yiriimeyecegi
prensibine, agir uluslararasi insan haklari ihlalleri olusturan suglar bakimindan istisna
taninmalidir.

B Cezasizlik sonucu doguran hukuki sebeplerden olan glvenlik giiglerinin
yargilanabilmeleriyle ilgili idari izin sisteminin etkisini devam ettiren 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 161. maddesinin 5. fikrasinda yer alan “en Ust dereceli kolluk
amirleri” ibaresi kaldirilmalidir.

B 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan dava nakli, durusmalara

katilmaktan vareste tutulma gibi dliizenlemelerin cezasizligi besleyecek sekilde kotliye
kullanilmasi engellenmeli, bunu saglayacak énlemler alinmalidir.
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B 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100. maddesinde diizenlenen tutuklama
tedbirinin uygulanmasindaki gifte standart terk edilmeli ve agir insan haklari
ihlallerinden sorumlu oldugu iddia edilen kamu gorevlileri ve glivenlik giicleri hakkinda
tutuklama tedbirinin uygulanip uygulanmayacagina karar verilirken, sahip olduklari
yetkileri kotliye kullanip delil karartarak maddi gergegin ortaya cikarilmasini engelleme
ihtimallerinin ylksek oldugu g6z éniinde bulundurulmalidir.

B Kamu gorevlileri ve guivenlik giiglerince islendigi iddia edilen zorla kaybetme, hukuk
disi infaz gibi agir insan haklari ihlallerinin sorusturulmasi ve kovusturulmasinda
kamu kurumlarinca “devlet sirri” gerekgesinin cezasizligi besleyecek sekilde kotiiye
kullanilmasi engellenmeli ve bunu saglayacak énlemler alinmalidir.

B Kamu kurumlarinin, kamu gorevlileri ve glivenlik gliglerince islendigi iddia edilen
zorla kaybetme, hukuk disi infaz gibi agir insan haklari ihlallerinin sorusturulmasi

ve kovusturulmasinda yargi makamlariyla is birligi yapmamasi ve bilgi-belge
paylasmamasi durumunda, mevzuatta 6ngorilen yaptirimlarin etkili ve sonug alinacak
sekilde uygulanmasini saglayacak tiim énlemler alinmalidir.

M 1990'Li yillarda agirlikli olarak olaganisti hal bélgesinde islenen zorla kaybetme

ve hukuk disi infazlar dahil olmak (izere, tim agir insan haklari ihlalleri bakimindan
hakikati ortaya gikarma ylkimlilligu yerine getirilmeli ve bu rapor kapsamindaki
sonuglanan davalarda yeniden yargilama yapilarak etkili sorusturma yuritilmesine
karar verilmeli ve iddianamelerde ileri siirtilen glicli deliller birbiriyle irtibatlandirilarak
yeniden arastirilmalidir.

B 1990'Li yillardaki agir insan haklari ihlallerinin aydinlatilmamasinin, son donemde
baska zorla kaybetme vakalarina sebebiyet verdigi ve insan haklari ihlallerinin tekrarini
onleme yukimliliginin geregi gibi yerine getirilmedigi géz énlinde bulundurularak,
yeni zorla kaybetme iddialarinin etkili sorusturma yiritilerek arastirilmasi
saglanmalidir.

W Hakimler Savcilar Kurulu'nun, Hakim ve Savcilarin Derece Yikselmesi Esaslarina
iliskin ilke Karari'nin yiikselme esaslarini diizenleyen 6. maddesinin etkili ve sonug
alinacak bir sekilde uygulanmasi saglanmalidir.

B Aciliyetle Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanacak bir genelgeyle, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi tarafindan tespit edilen Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne

1990'LI YILLARDAKI AGIR INSAN HAKLARI iHLALLERiNDE_

96 CEZASIZLIK SORUNU: KOVUSTURMA SURECI



aykiriliklarin yarginin tutumundan kaynaklandigi durumlarda, s6z konusu ihlalin
sonugclarinin ortadan kaldirilmasi ve benzer yeni ihlallerin 6nlenmesi igin ilgili kararlarda
tespit edilen ihlale neden olan tutumun ortadan kaldirilmasi gerekliligi tim hakim ve
savcilara iletilmeli ve bu hususa hakim-savci egitimlerinde 6nem verilmelidir.

B Kamu gorevlileri ve giivenlik gliglerinin zorla kaybetme, hukuk disi infaz gibi agir
insan haklari ihlallerine karistigina dair iddialar vakit gegirmeksizin, tarafsiz ve
etkili sekilde sorusturulmali ve bu siireci izleyecek ve degerlendirecek bir sistem
kurulmalidir.

B Hukuk kurallarinin etkin bir sekilde uygulanip uygulanmadiginin net olarak
izlenebilmesi icin kamu gorevlileri ve glvenlik gliglerince islendigi iddia edilen zorla
kaybetme, hukuk disi infaz gibi agir insan haklari ihlalleriyle ilgili verilerin merkezi,
glincel ve ayristirilmis bir bigimde toplanmasi ve paylasilmasi saglanmalidir.

B Hikimet tarafindan taahhiit edilen yargi reformlari ve buna bagli eylem planlari,
zorla kaybetme, hukuk disi infaz gibi agir insan haklari ihlallerinde cezasizligin
onlenmesi ile kamu gorevlileri ve glivenlik glglerince islendigi iddia edilen agir insan
haklarinin etkili bir sekilde sorusturulmasi ve kovusturulmasini saglamaya yonelik
reformlari da igcermelidir.

Uluslararasi Kurumlara ve
Insan Haklarini izleme Organlarina

B Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi liye Ulkeleri, Tirkiye

ile diyaloglarinda kamu gorevlileri ve glivenlik giiglerince islendigi iddia edilen zorla
kaybetme, hukuk disi infaz gibi agir insan haklari inlallerinde cezasizlik sorununa
deginmeli ve bu raporda tespit edilen cezasizliga neden olan mevzuat ve uygulamalarin
giderilmesini saglayacak reformlari tesvik etmelidir.

B Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, bu raporda yer alan tavsiyelerin hayata
gecirilmesi icin destek sunmali ve Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen Ciddi insan
Haklari ihlallerinde Cezasizligin Ortadan Kaldirilmasina Dair Avrupa Konseyi Rehber
ilkeleri’nin uygulanmasinin takibini yapmalidir.
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B Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin zorla
kaybetme ve hukuk disi infazlara iliskin olarak Tirkiye aleyhine verdigi kararlarin
uygulanmasinin izlenmesini devam ettirmeli ve ilgili dava gruplari kapsaminda tespit
edilen genel dnlemlerin takibini, 6zellikle Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri'nin
Turkiye'nin giincel demokrasi, insan haklari ve hukukun Ustiinliigl durumuna dair
tespitlerini de g6z 6nline alarak yapmalidir.

M Birlesmis Milletler insan haklari organlari, 6zellikle de Zorla veya irade Disi
Kaybetmeler Calisma Grubu, Turkiye'deki zorla kaybetme ve buna eslik eden cezasizlik
sorununu her boyutuyla ele almak ve bu rapordaki tavsiyelerin hayata gegmesine
yardimci olmak igin tim yetkilerini kullanmalidir.
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