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Insanlhiga Karst Islenen Suclara
Yonelik Yargilamalarda Tanik
Ifadelerinin Delil Olarak Kullaniimast

Carolina Varsky!

Giris

Bu yazi, belgelerin yok edilmis ya da saklanmis olmasi nedeniyle tanikliklarin
genellikle tek delil oldugu, son askeri diktatorlik déneminde islenmis insanliga
karsi suglarin arastirilmasi esnasinda, kullanilan delillerin énemli bir pargasini
olusturdugu bilgisinden yola ¢ikiyor.

Boyle davalarda yasananlari ispat edecek malzemeyi saglamak taniklara diser. Zira,
ya kurbani gérmislerdir ya suc islendigi esnada oradadirlar ya da dogrudan veya
dolayli olarak suctan haberdardirlar. Bunun yani sira taniklar genellikle bu suglarin
maddurlaridir. Bu durum tanik ifadeleri etrafinda yapilacak isleri daha da
karmasiklastirir.

Bazi durumlarda gergekleri anlatabilecek olanlar bu suglarin islenmesine Silahli
Kuvvetler ya da Polis mensuplari olarak katilmis olanlar ya da suglarin dogrudan
failleridir.

Bu bdliimde sug faillerinin ve onlara yardim ve yataklik edenlerle hakikatin ortaya
cikartilmasi icin “isbirligi” yapilmasi hakkindaki tartismalari da inceleyecegiz. Bu
konudaki analiz, £l Vuelo (Ugus)? isimli kitabinda eski deniz subayi Alfredo Scilingonun

hikayesini anlatan Horacio Verbitsky ile yaptigimiz milakata dayaniyor.

Tanikliklarin hakikat ve adalet sureclerinde oynadiklari farkli rollerin yani sira usule
iliskin olumlu ve olumsuz etkilerini ve tanik ifadelerinin elde edilmesinde midahil
avukatlarin oynadiklari rolleri tetkik etmeyi de ilgi ¢ekici buluyoruz.

Kitabin ilk bolimiinde de belirtildigi gibi Arjantin’de insanliga karsi islenen suglara
yonelik olarak ydritilen yargilama sureci ilki 80’lerde tamamlanan, ikincisi ise
2001°den bugtine kadar stirmekte olan iki asamadan gecti. Bu yazi her iki donemde
de tanikliklarin nasil kuruldugunu, hem tanik ifadelerinin alinmasi hem de
dogrulugun kontrol edilmesi siireclerinde hayati 6nemi olan bir aktoriin yani
mudahil avukatin roliini vurgulayarak ele alacak.

ilk olarak, adli yargilama cercevesinde tanik ifadesinin lretilmesi siirecini, insanliga
karsi islenen suglara iliskin vakalardaki 6zel durumlar da vurgulayarak tarif
edecegiz. Daha sonra, tanik ifadelerinin toplanmasi i¢in uygun kosullari saglama
konusunda davaci vekili ve savcinin oynadigi rolu inceleyecegiz. Amacimiz midahil
avukat olarak gorev yapan avukatlarla magdurlar veya aileleri tarafindan paylasilan
sorumluluklarin, hakikatin ortaya ¢ikarilmasinda oynadigi rolin hakkini vermektir.
Usule iliskin sorunlari ortaya cikarmayi ve tanikliklarin Gretilmesinde avukatlarin
oynadigi rehber roliinu degerlendirmeyi hedefliyoruz.

Tim bunlardan sonra ise “zaruri tanik” (necessary witness) kavramina ve adalet
surecleri basladigindan beri bu kavramin aldigi farkli sekillere odaklanacagiz.
Maddurun/tanigin siyasi baglantilarinin ve silahli gruplarla iliskilerinin Uzerinde
duracagiz. Son olarak da suphelilerin sagladiklari bilgiler meselesini ve Arjantin’de
bu meselenin nasil halledildigini tartisacagiz.

1) Yazar, bu yaziyi miimkiin kilan Lorena Balardini’ye tesekkir borgludur. Onun kiymetli yardimi olmasaydi
bu yazi yazilamazdi.

2) Horacio Verbitsky, E[ Vuelo, Planeta, Buenos Aires, 1995.
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Yargilamalarda Tanik Ifadelerinin
Rolu: Arjantin'deki Adalet
Surecinin Farkhi Asamalarinda
Tanikliklanin Kullanum

Tanik ifadeleri, tim yargilamalarda gercekleri ortaya ¢ikaran
onemli ve kiymetli delillerdendir. Ancak s6z konusu olan
insanliga karsi islenmis suclar oldugunda tanik ifadeleri tek
baslarina en 6nemli deliller haline gelir. Ozellikle hayatta kalmis
olan maddurlarin ya da birinin kagirilmasina sahit olmus
olanlarin tanikliklari bdyle bir 6neme sahiptir. Zira, bu sahislar,
delil olarak sunulabilecek belgelerin az oldugu ya da davalilarin
dosyalari gibi var olan az sayidaki belgenin de tahrif edilmis
oldugu durumlarda olaylarla ilgili kiymetli bilgiler verebilirler.
Dolayisiyla, boyle durumlarda bir sugu ispat etmek igin en
degerli kanit tanik ifadeleridir.

Mahkemede ifade veren taniklarin ¢ogunun hem tanik hem de
ifadelerinde bahsi gecen olaylarin benzerlerinin magdurlari sifati
ile adli siiregte ikili bir rol oynadiklari a¢iktir. Bu da usul agisindan
bakildiginda onlari bu olaylar esnasinda uygulanmis olan devlet
baskisinin dogrudan tanigi yapar. Baska bir deyisle, bu insanlar
hakiki amaci hukukun (stiinligtine ve insan haklarina aykiri bir
sekilde, sadece kanundisi drglitleri degil tiim muhalif diistinceleri
ortadan kaldirmak ve bastirmak olan bir fitne hareketi sayesinde
iktidari ellerinde bulunduranlar tarafindan yiiriittilmis bir planin
canli  kanitlaridir. (Cordoba 1 Numarali Sozlii Federal Ceza
Mahkemesi, dava no: 40/M/2008)

Bir ifadenin kiymetli olmasi igin taniklarin ya ilk elden
yasadiklarini ya da baskalari tarafindan kendilerine anlatilanlar
hatirlamalari gerekir. Otuz yil 6nce gergeklesmis olaylari
arastirtyor oldugumuz igin ifadelerde bahsi gecen sahislara
erismek genellikle miimkiin degildir (saglik,6lim gibi nedenlerle
ya da sadece ifade vermeyi reddettikleri igin). “Soyle bir sey
duymustum...” ya da “biri bana sunu anlatti...” gibi ifadeler her ne
kadar kiymetli olsalar da genellikle yetersiz kalir ya da hakimleri
olaylara karismis birinin cezai sorumlulugu hakkinda ikna
etmeye yetmez. Boyle durumlarda taniklarin ilk elden sahit
olduklari ya da vyanlarinda bulunmus olan birinden (kim
oldugunu aciklayabildikleri surece) duyduklari seyler daha fazla
agiriga sahiptir.

Arjantin adalet sisteminde taniklarin ifade vermeye ¢agirilmalari
su iki durumda mumkdndur: Birincisi, bir mahkeme katibi ya da
davaya verilmis bir sekreter yardimcisi tarafindan ydirutilen
sorusturma asamasinda (etapa de instruccion). Bu asamada tanik
ifadelerinin alinmasi esnasinda davaci vekili hazir bulunur. Sanik
avukatlari ise davanin geldigi noktaya gore (bir davalinin tespit
edilmis olup olmamasi gibi) ¢agrilabilir ya da ¢agrilmayabilirler.
Bu asama kapali olarak gerceklestigi icin ifade alinmasi
esnasinda ne davali ne de halk oturuma katilabilir.

Sorusturma asamasinda, memur durusmay!i “su olayi sorusturan
bu dava kapsaminda soOyleyeceklerinizi duyabilmemiz igin
buraya c¢agirildiniz” diyerek acar. Eger taniklar ayni zamanda
olaylardan kurtulmus olan kisiler ise hatirladiklari hakkinda
sorguya cekilirler ve kagirilip rehin tutulduklari sure ile ilgili
ifade vermeleri istenir. Eger bir adam kagirmaya sahit olmuslarsa
o olay hakkinda sorular sorulur. Herkese, ifadelerini tekrar etmek
zorunda kalmamalari igin, davanin daha onceki asamalarinda

ifade verip vermedikleri sorulur.Eger daha once ifade vermislerse
ifadelerini tasdik etmeleri istenir, daha sonra memur ifadede
bahsi gecen olaylarla ilgili sorular sorar ve tanigi daha fazla
bilgi vermeye cagirir.

ikinci asama sozlii durusma ya da miinazaradir. Usul hukukuna
gore gecerli olan ifade, sorusturma asamasinda degil bu
asamada verilendir. Taniklarin 6ldigi ya da bir nedenle bu
asamada ifade veremedigi durumlarda sorusturma asamasinda
alinan ifadeler delil olarak kabul edilir ve gerekli belgeler teslim
edildikten sonra sesli olarak okunur. Ancak taniklar hayatta ve
ifade verebilecek durumda olup da mahkemeye ¢ikmazlarsa
tanikliklari delil olarak kullanilamaz. Bu durum, magddurlar ve
aileleri durusmalardan yorgun distigl icin yargilamalarda
blylk sorunlara yol agmaktadir. Bu sahislarin pek c¢ogu
kendilerini dogrudan ilgilendirmeyen davalarda ifade vermek
lizere defalarca ¢agiriliyorlar. Gegen yillar icinde pek ¢ok insan
hukuki ve hukuki olmayan sureglerin parcasi olarak sayisiz
kereler ifade verdiler. Bunun yani sira, dava baglamadan once
mahkeme dnlinde ifade vermek isteyen yasli insanlar s6z konusu
oldugunda, mahkemeler dnceden ifade verilmesini genellikle
kabul etmektedir. Yurtdisinda veya mahkemenin yapildigi yere
uzak bir yerde yasayan taniklar iin de video-konferans yapilmasi
kabul edilmektedir.

Aradan gecen zaman ve taniklarin ifade verdikleri kosullar
nedeniyle durusma esnasinda ¢eligkilerin ortaya ¢ikmasi
mimkindir. Bir tanigin belli bir davaliyi ya da magduru
gordigini sdylemesi, durusma esnasinda ise baska insanlardan
da bahsetmesi yaygindir. Savunma makami bunlarin Gzerinde
¢ok durur. Bu nedenle, 1980’lerdeki ifade alma bicimleriyle
gunimiizdeki durusmalarda nasil ifade verildigi arasindaki farki
akilda tutmak gerekir. 1980’lerde bir cezai strateji bakis acisiyla
faillerin teshis edilmesine ve sistematik bir yok etme planiyla
karsi karsitya olundugunun ispatina odaklaniliyordu. Magdurlar
gordukleri, onlarla birlikte tutsak edilenler ve belli toplama
merkezlerinde kimlerin tutuldugu hakkinda ifade verdiler. Bunun
yanisira bazi sahislarin kod adlariyla ilgili de bilgi verdiler ancak
kendi tutsakliklarina dair nadiren sorgulandilar. Genellikle
baskalarinin deneyimlerini anlattilar. Soyle seyler soylediler: “Su
kisinin de orada oldugunu hatirliyorum, su kisi hemen yanimda
tutuluyordu ya da su su tarihte su saatte kagirildim.”

Arjantin’in hakikat ve adalet strecinde (CONADEP, 1985'teki
Cunta Yargilamalari, “Hakikat Mahkemeleri” [Juicios por la
Verdad], yurtdisinda yapilan durusmalar ve Son Nokta (Full Stop;
Punto Final)ve itaat Zorunlulugu (Due Obedience; Obediencia
Debida) kanunlarinin yururlikten kalkmasinin ardindan yeniden
baslayan vyargilama surecleri) bu tanikliklar genisletildi.
Dolayisiyla, 1980’lerde vahsetin ortaya cikarilmasina, faillerin
teshis edilmesine ve kayiplarin hatirlanmasina odaklanilip
maddurlarin  kisisel deneyimlerinin Uzerinde durulmazken
gunimiz davalarinda  maddurlarin  deneyimleri  daha
derinlemesine ifade buluyor. Bu sayede, kisilerin, cevrelerinin
nasil etkilendiginden bagimsiz olarak, kagirildiklari andan gizli
bir yerde tutulup en sonunda 6zgurluklerine kavustuklari ana
kadar gecen surede maruz kaldiklari koéti muamelenin
boyutlarini g6z oninde bulunduran daha genis kapsamli bir
iskence anlayisini yerlestirmek icin daha iyi yapilandirilmis
ifadeler aliniyor. Bu sayede maddurlar ilk elden deneyimlerini
anlattiklart icin davalarda basrolde bulunuyorlar (Cunta
Yargilamalarinda olanin aksine).
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Bu sirecte, taniklar sadece mahkemelerde ifade vermediler;
baska pek cok vesileyle de konustular. Daimi insan Haklari
Kurulu (Asamblea Permanente por los Derechos Humanos,
APDH), Hukuki ve Sosyal Calismalar Merkezi (Centro de Estudios
Legales y Sociales, CELS) ve CONADEP gibi ulusal ve uluslararasi
insan haklari merkezlerine de raporlar verildi. Bu idari
tanikliklarla ilgili tartisma, dava dosyalarina su anda oldugu gibi
kanit olusturan belgeler olarak mi yoksa ©nceden verilmis
ifadeler olarak mi girecekleri sorularinin ¢evresinde donuyor.

Mudahil avukatlar ve Sozlu
Durusmalarda Ifade Verme Asamalan

Sozlu durusmalarda ifadelerin nasil verilece@i, nihai amaci
mahkumiyet karari ¢ikartmak olan savcinin suglamalarina ve
mudahil avukatin stratejisine baglidir. Bu strateji de birbiriyle
iliskili asamalardan olusur:

Tarama

Usule godre taniklarin taranmasi kanitlarin  mahkemeye
sunulmasi asamasinda gerceklesir. Bu asamada, her iki taraf da
tanikliklara ve belgelere dayali delilleri ve bazi durumlarda
uzman raporlarini mahkemeye kaydettirirler.

Midahil avukatlarin davaya dair delilleri sunarken g6z 6niinde
bulundurduklari noktalardan biri maddurlarin veya magdur
yakinlarinin tanik olarak ifade verip veremeyecegidir. Bu taniklar
baska taniklarin bulunmasinda ya da davayla iliskili belgelerin
toplanmasinda temel bilgi kaynagidir.

Sonug olarak, kanitlarin sunulmasi asamasinda tim belgeler ve
o belgeleri destekleyebilecek taniklarla sanikla alakali tim
bilgiler toplanir. Bu siire¢ pek ok kereler tahrif edilmis oldugu
tespit edildigi icin kontrol edilmesi gereken belgelerin, ilgili
kurumlardan (ki genellikle bu kurumlarin kendi yaptiklari boyle
bir kontrolu gerekli kilmaktadir) istenmesini de igerir.

Delil teskil eden en genel belgeler, belli bir gizli toplama
merkezinin varligini ispat eden ya da Silahli Kuvvetler tarafindan
verilmis bir emri ifsa eden belgelerdir. Hangi silahli kuvvet ya da
polis gucl olduguna bagli olarak belirli belgeler de istenebilir
ya da mahkemeye sunulabilir. Daha sonra, her bir magdurla ilgili,
¢ogunlukla aileleri, hayatta kalan magdurlarin kendileri ya da
savcilik tarafindan ortaya cikarilmis olan belgeler sunulur.
Genellikle, delil bulma tmidiyle, aile uyelerinden sahsi notlari
ve mektuplari da teslim etmeleri istenir. Kayip sahsin nerede
bulunduguna dair yapilan tekit yazismalari [habeas corpus] da
delil kabul edilir.

ifadelere dayanan delillerin toplanmasi esnasinda aile Uyeleri
ve hayatta kalmis olan magdurlara kimin sorusturmaya tabi olan
olaylara en ¢ok agiklik getirebilecegi sorulur. Bazi davalarda, bu
arastirmalar daha dnce hig ifade vermemis yeni taniklarin veya
daha 6nce ifade vermis ancak ya o olay hakkinda kendisine soru
sorulmamis ya da o konuda ifade vermesine firsat verilmemis
taniklarin ortaya ¢ikmasini  saglamistir. Fatima Katliami
davasinda oldugu gibi, durusma esnasinda yeni taniklarin ortaya

ctkmasina sik rastlanir®. Bu dava esnasinda pek ¢ok kereler ismi
gecmis olan bir magdur ilk kez ifade verdi. Bu sahsin ifadesi yeni
veriler ortaya ¢ikardigi ve boyle bir istek usul hukukuna uygun
oldugu icin mahkemeden bu tanigi cagirmasi ve ifadesini yeni
delil olarak kayda gecirmesi istendi. Ayni sey Arjantin Adli
Antropoloji Ekibi’nin (Equipo Argentino de Antropologia Forense,
EAAF) kayip sahislari teshis ettigi davada da yasand..

Ancak, kisiler tanik olarak ¢agirilmadan dnce, savcilik makaminin
bu sahislara ifade vermeyi isteyip istemediklerini sormasi
gerekir. Bazen bu bilgiye ulasmak zordur; sahislar her halukarda
¢aginlirlar. Ancak bunun savciligin stratejisiyle uyumlu olmasi
gerekir. Eger sadece tek bir tanik varsa ve bu tanigin ifadesi
vazgecilmezse meselenin o sahsi zorlamayacak bir sekilde ele
alinmasinda fayda vardir.

CELS avukatlari her zaman taniklara ifade vermeyi isteyip
istemediklerini sorarlar. (Ancak davaya taraf olan sahislar
genellikle tercihlerinin ne olduguna bakilmaksizin savcilik
tarafindan cagirilirlar) Cogunlukla, ifade vermek istemeyen ya
da bu konuda suipheleri olan taniklari ¢agirmayiz. Aksine, onlari
potansiyel taniklar listesine alir, boylece davanin disinda
birakmadan ikna etmeye calisiriz. Lakin, bir tanigin ifade vermeye
zorlanmasi savciliktan gok mahkemenin elindedir; zira pek gok
mahkeme bir sahis potansiyel tanik olarak kaydedildikten sonra
ifadesinin mahkemeye ait oldugunu savunur. Dolayisiyla eger
savunma tarafi bir tanigin geri ¢cekilmesine karsi ¢ikarsa o tanik
ifade vermeye zorlanabilir. Bu istisnalar disinda, taniklara
genellikle ifade vermeyi isteyip istemedikleri sorulur ve sirecin
nasil olacagr anlatilir. Eger isbirligi yapmayi reddederlerse
potansiyel tanik olarak da yazilmazlar.

Taniklarla birebir temasi olanlar genellikle avukatlardir. Ancak
ylzlerce magdurun ve onlarca davalinin oldugu, insanliga karsi
suclari iceren blyuk davalarda avukatlarin her bir tanikla birebir
gorismesi miimkin olmayabilir. Bu duruma 6rnek olarak “ESMA”
davasi verilebilir. Bu davada, her ne kadar delillerin sunulmasi
asamasinda pek ¢ok tanik cagirmis olsak da, avukatlar bu
taniklarin ¢oguyla delil sunma asamasi sona erdikten sonra
gorlsebildiler. “Vesubio” davasinda ise CELS avukatlari hemen
hemen her tanikla goruserek ¢ok detayli bir calisma yuruttler.

Hazirlk

Tanikliklarin hazirlanmasi bu stratejinin 6nemli bir pargasidir.
Ancak bir tanigin hazirlanmasi neleri igerir? Bu siireg, bir yandan,
tanigi mahkemede ifade vermek gibi olagandisi bir isi yaparken
desteklemeyi, 6biir yandan o sahsi tanimayi ve ifadesini okuyarak
soylediklerini hatirlamasini saglamayi igerir.

Hazirlik asamasi, ayni zamanda, taniklara 1980’lerde verdikleri
ifadeleri yeniden okumayi ya da kaybettikleri ifadelerini temin
etmeyi de gerektirir. Bunun yanisira, taniklarin siirecin farkli
asamalarindanelerlekarsilasacaklarihakkindabilgilendirilmeleri
gerekir. Sorusturma asamasinda bunu yapmak daha kolaydir, zira
daha dnce de soyledigimiz gibi oturumlar kapali olarak yapilir.
Ancak sadece savunma avukatlarinin degil ¢ogu durumda
davalilarin da hazir bulunduklari dava durusmalarinda neler

3) Fatima Katliami davasi Federal Baskent 1. Kolordusu tarafindan islenen suglari
sorusturan ana-davanin pargalarindan biriydi. Bu olay esnasinda Federal Polis’in
elinde bulunan ve Federal Polis Gozetim Binasinda tutulan bir grup siyasi tutuklu,
sehrin disindaki bir kdy yoluna goétirilerek yargisiz bir sekilde infaz edildiler. Dava
Federal Baskent 5 Numarali Federal Sozlii Mahkemesi tarafindan gorildi ve
Adustos 2008’de hikim verildi.
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yasanacagini detayli bir sekilde anlatmak 6nemlidir. Salonda Ug
hakim bulunacagini, salonun nasil oldugunu, savunmanin ve
saniklarin nerede oturacagini taniga onceden anlatmak gerekir.
Bunun yaninda taniklar mahkemede kendilerine sorulacak
sorularla (mesela listedeki saniklari ve maddurlari taniyip
tanimadiklari ya da daha once ifade verip vermedikleri gibi
sorular) ilgili olarak da bilgilendirilirler. Ayrica kimin nerede
oturacagini  bilmeleri gerekir ki durusmada kimin onlari
sorgulayacagini anlayabilsinler. Son olarak, taniklara ifadelerini
kronolojik veya tematik olarak nasil diizenleyecekleri konusunda
da yardim edilir (eger tanik gizli bir toplama merkezinden
kurtulmus ise ilk olarak merkezi tasvir etmeli, orada tutuldugu
kosullari anlatmali daha sonra hikayenin geri kalanina
gecmelidir).

Taniklari yalan sdylemelerinin ya da uydurmalarinin hicbir kosul
altinda kabul edilebilir olmadigi konusunda uyarmak énemlidir.
2006’dan bugline kadar gorllen davalar hakikate ulasmayi
amaglamaktadir ancak bu amag yalan sdylemeyi higbir sekilde
mesrulastirmaz. Taniklara davalar yeniden aciliyor oldugu igin
yeni bir seyler hatirlamalarinin, olanlar farkli bir sekilde
anlatmalariin ya da tutulduklari gizli toplama merkezlerinde
bulunan baska insanlara taniklik etmelerinin miumkin oldugunu
soylemek gerekir. Taniklarin Adli Antropoloji Ekibi uyeleriyle
bulusup otuz yil Once bir araya getiremedikleri parcalari
birlestirerek olanlari anlamlandirmalari tamamen normaldir. Bu
da taniklik arama stratejisinin bir pargasidir.

Aradan gecen zaman, davayi ¢evreleyen kosullar ya da kisinin
ifade verdigi ortam gibi nedenlerle tanik ifadelerinde meydana
gelen bu “degisiklikleri” agiklamak avukatlarin isidir. Bir tanigin
belli bilgileri neden simdi verdigine ya da neden daha once
vermedigine yanit olarak, her durusmada, tanigin yeni bir seyler
uydurmadigini, ancak olanlari yillar sonra yeniden hatirladigini
ve anlattigini aciklamamiz gerekir. Bu nedenle, bir tanid
hazirlamak daha o©nce verdigi ifadeyi dedistiremeyecegi
konusunda onu uyarmayi, aksine yeni ifadesinin ancak eskisini
daha da aydinlatabilecegini séylemeyi de igerir.

Asagidaki alinti bu durumu agikca ifade etmektedir:

Tanik ifadelerine dayanan deliller soéz konusu oldugunda ortak
deneyimlerden ve hukuki uygulamalardan ortaya ¢ikan bir kural
vardir: Sahislarin entelektiiel becerileri, pratikleri ve deneyimlerinin
algilari tizerinde meshur ve dogrudan bir etkisi vardir. Bu nedenle,
56z konusu olay ile tanigin ifade vermesi arasinda gegcen zaman, ille
de ifadenin en énemli kisimlarini olmasa da, hi¢ siiphe yok ki
taniklarin yeminli ifadelerini etkiler.

[...] Bu nedenle, taniklar olaylar gerceklestikten ¢cok uzun bir zaman
sonra ifade vermeye ¢agirildiklarinda gercegin hayalle karismasinin
miimkiin oldugu kabul edilir. Iste bu nedenle, sorusturmaya tabi
olan olaylarin tam ve dogru bir sekilde kavramsal olarak yeniden
insa edilmesi igin var olan her kaynagin kullanilmasi énemlidir.
Yani, hakikati agiga c¢ikarmak ve hakimlerin davayr karara
baglamasini saglayacak bir kesinlik yaratmak icin tanik ifadeleri
ister belgelerden ister diger tanik beyanlarindan olussun tim diger
kanitlarla karsilastirilmalidir. (Cordoba 1 Numarali Sozlii Federal
Ceza Mahkemesi, Dava no: 40/M/2008)

Taniklara “hatirlamiyorum”,  “belki” veya ‘emin degilim”
demelerinin de uygun oldugunu agiklarz. Avukatlar olarak, Ceza
Hukuku’nda tanimlanan araclari kullanarak taniklara daha

onceki ifadelerini hatirlatiriz. Eger bir tanigin ifadesi geliskiliyse,
kendisine sorular sorulabilir ve daha onceki ifadeleri okunarak
hafizasi tazelenebilir. Boyle durumlarda, tartisma idari yapilarin
onunde verilen ifadelerin gecerli olup olmadigi cevresinde
doner.

Bu nedenle, taniklari kimlerin soru sorabilecegi ve en 6nemlisi
sorguyu kimin baslatacagi hakkinda bilgilendirmek de 6nemlidir.
Sorgulamalar genellikle davayl agan taraf, yani tanigi kimin
cagirdigina bagli olarak, savci ya da sikayetgi tarafindan
baslatilir. Taniklara olaylar otuz kiisur yil 6nce yasanmis oldugu
icin tam tarihleri, isimleri veya adresleri hatirlamak konusunda
endise etmemelerini sOyleriz, zira bu gibi bilgiler icin daha
onceki ifadelerine donmek her zaman mumkunddar.

ifadelerini nasil diizenleyecekleri hususunda en &nemlisi
taniklarin kendilerini rahat hissedecekleri ydntemin secilmesidir.
Olaylari tarih sirasiyla anlatmayr ya da isimlere gore
siniflandirmayi tercih edebilirler. ikinci ydntem genellikle daha
travmatiktir, zira sadece takma adlari hatirliyor olabilirler ya da
birilerini unutmaktan korkabilirler.Avukatlar,her zaman mimkiin
oldugunca cok olguyu elde etmeyi hedeflemeli ve tanigin
gerginliginin bazi kisimlarin atlanmasina neden olacagini akilda
tutmalidirlar. Bu nedenle, ifade vermeden once taniklara nasil
bir sira izlemek istedikleri, hangi sorularin sorulmasini,
hangilerinin ise sorulmamasini tercih ettikleri sorulmalidir.

Taniklarin hazirlanmasi surecinde terap6tik destek verilmesi de
azami oneme sahiptir. Taniklarin ifade vermeden o6nce, ifade
verme esnasinda ve sonrasinda desteklenmis hissetmeleri
gerekir. Genellikle ifadelerini 6nceden prova etmeye, nasil soze
dokeceklerini, ne sdyleyeceklerini ve kimlerle konusuyor
olacaklarini calismaya ihtiyaclar vardir. CELS bu mihim ve
disiplinlerarasi alanda her zaman en on safta yer almis ve
ozellikle “Simon” davasindan bu yana meselenin terapétik ve
hukuki yonleri arasindaki iligkiyi giglendirmeye calismistir.

Bunun nedenle taniklar, CELS'i ifade vermek hakkindaki
dusuincelerinin yani sira, neler sdylemeleri gerektiginden neler
hissettiklerine kadar her seyi agikca tartisabilecekleri bir yer
olarak gorurler. Mahkemenin goziinde herhangi bir davadaki
herhangi bir tanik olduklari i¢in bu destek zaruri ve ¢cok gereklidir.
Mahkemeler taniklari bizim gordigimiz gibi islenen ciddi
suglarin ~ birer madduru  olarak gdérmek konusunda
egitilmemislerdir.

Taniklar agisindan baktigimizda ise, otuz yil sonra ifade verip
kendileriyle birlikte tutsak edilenleri hatirlamanin yani sira
seslerini duyurabildikleri ve duygularinin anlasildigi bir yer
bulmus olmalari yeniden magdur edilmelerini engellemektedir.
Bunun yani sira, taniklar kendileriyle benzer hisler tasiyan
insanlarla duygularini paylasmakta, birbirlerini dinlemekte ve
hi¢ ifade vermemis baska insanlari ifade vermeye ¢agirmaktalar.

Her halukarda, bazi durumlarda hazirlik stireci basarisiz olur ve
hukuki surecle isbirligi yapma istegi icindeki tanigin anlattigi
hikayeler ve detaylar ok fazla oldugu i¢in dogrulugundan siiphe
edilebilir. Yine de, bana kalirsa, mahkeme kararlari tanik
ifadelerine gerekli degeri vermektedir.

Mahkemeye Cagirma (Mahkeme Celbi)

Bir tamigin mahkemeye c¢adirilmasi sureci mahkemeden
mahkemeye farklilar géstermektedir ve yakin zamanda oldukga
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iyilesmistir. Julio Lopez’in* kaybolmasindan ve tanik koruma
programlarinin baslatilmasindan sonra mahkemelerin taniklari
cagirirken ozellikle dikkatli olmalari istenmektedir. Bazi
durumlarda, taniklarin kisisel bilgilerini korumak amaciyla
mahkeme celplerinin CELSe gonderilmesini istedigimiz
oluyordu.

Daha sonra, mahkemeler, sadece mahkeme calisanlarina agik
oldugu ve baska kimsenin géremeyecegi iddia edilen erisime
kapalli dava dosyalari hazirladilar. Bunu saglamak igin de tim
taraflardan tanik listelerini ve taniklarin kisisel bilgilerini
(telefon numaralari gibi) talep ediyorlar. Taniklar kirsiye
¢agrildiginda hakimler kisisel bilgilere dair sorulari reddediyorlar.

Ben sahsen, yillardir davalara bakildigi halde mahkemelerin
tanik ¢agirma yonteminin eksiklerinin olduguna inaniyorum.
2010°'da bazi iyilestirmeler yapilmis olsa da mahkemeler
taniklara son derece sert bir sekilde yaklasiyor.

Gundelik uygulamalarinda bazi mahkemeler tim taniklar
toplandiktan sonra gdzden kacanlarin olmamasi ve taniklar
siraya koymak amaciyla bir liste hazirliyor ve duyuruyorlar. Kimi
mahkemeler ise gegici bir liste hazirlayip taniklari birer birer
¢aginiyor; daha sonra da taniklarin verdikleri cevaplara gore
listede degisiklikler yapiyorlar. Bu da tanik listelerinin
aciklanmasinin uygun olup olmadigi konusunda bir tartisma
baslatti.

Genel olarak taniklar hala su sekilde cagiriliyor: mahkeme
tanikla irtibata gegip durusmaya gelerek ifade vermesini istiyor.
Biz mahkemelere taniklarin kisisel bilgilerini veriyoruz ¢linki bu
bilgilerin gizli tutulacagini biliyoruz.

Farklh Turden Taniklarin Rolleri:
Zaruri Taniklar (Necessary Witnesses)

Tanik ifadeleri, sugun izlerin kasitli olarak silindigi, zaten hig
bulunamaz oldugu ya da tamamen mahrem bir sekilde islenen belli
suglara temel delil teskil eder. Boyle durumlarda, taniklar zaruri
tanik olarak gérilir. Bu tanikliklar, yapilan baskinin gizliligi,
belgelerin ve ipuglarinin kasitli olarak yok edilmesi, ve failleri
gizleyen anonimlik tarafindan desteklenir. Bu nedenle eldeki
delillerin ¢cogunun, zaruri taniklar olarak gériilen magdurlardan ya
da onlarin yakinlarindan geliyor olmasi sasirtici degildir. (Hiikim
309:319)

Federal Temyiz Mahkemesi'nin 13/84 sayili davadaki kararindan
yaptigimiz bu alinti cezai surecte tanik ifadelerinin nasil
goruldigunu ozetliyor. Ancak, adalet sireci ilerledikce zaruri
tanik kriterleri de pek cok degisiklige maruz kaldi.

Davalar yeniden agildiktan sonraki ilk yargilamalarda® taniklar
ya hayatta kalmis olan maddurlar ya da onlarin yakinlariydi.
Ancak dava oldukca kiigiik olmasina ragmen (iki haksiz sekilde

4) Julio Lopez, La Plata'da, eski polis amiri Miguel Etchecolatz'in yargilandig
davanin ilk durusmasinda tanikti. 18 Eylil 2006’da, Etchecolatz’a karsi taniklik
etmek icin mahkeme salonuna giderken kayboldu. Nasil kayboldugu hala
¢ozlilemedi, hakkindaki sorusturma ise ciddi sekilde yetersiz tutuldu. Adalet
strecinin erken doneminde gergeklesen bu olay, taniklarin ve adalet strecine dahil
olan diger insanlarin goziinu korkutma tesebblisi olarak gorildi.

5) “Simon” davasl. Federal Bagkent 5 Numarali Federal S6zLii Mahkemesi, dava no.
1056 ve 1207.08/07/2006’da hitkme baglandi.

6zgurligiin kisitlanmasi olayi ve bir de gocugun kagirilmasi ile
ilgiliydi) hemen hemen 60 tanik ifade vermeye cagirildi.

“Jefes de Area” davasinin® kanitlari sunma asamasinda, Federal
Baskent’teki gizli toplama merkezinden kurtulanlara sokagin
karsisindan ates acildigini goren ve duyan herkes dahil olmak
lzere daha da fazla tanigin ifadesine basvuruldu. Elbette, bu
dava maddurlarin ¢cogu herhangi bir gizli toplama merkezinde
gorilmemis oldugu icin 6zel bir vakaydi. Bu davayla birlikte
zaruri tanik kavrami ¢ok daha genis baglamlar kapsayacak
sekilde genisletildi.

Su anda geldigimiz noktada, mahkeme celbiyle cagirilacak
taniklarin sadece davaya taraf olan hayatta kalmis magdurlar ve
kurbanlarin sadece birkag¢ kisi tarafindan gorildigi ya da
toplama merkezinde kisa bir sire tutuldugu durumlarda ortaya
¢itkan karmasik sorunlari aydinlatmaya yardimci olabilecek
kisiler oldugu konusunda bir mutabakata varildi. ESMA davasinda
bazi magdurlar sadece bir ya da iki hafta tutsak edilmis ve ¢cok az
kisi tarafindan gorilmislerdi.O nedenle bu insanlari mahkemeye
cagirmak gerekliydi, zira davaya 1sik tutabilecek olan sadece
onlardi. Ayni toplama merkezinden kurtulmus olan baska
insanlari sadece merkezde yasamin nasil oldugunu “‘géstermek”
amaciyla taniklik yapmaya ¢agirmamak da onemliydi.

Kagirilma olaylarina sahit olanlara da mahkeme celbi
gonderilebilir ancak fazlalik yaratmamak i¢in dava basina iki ya
da U¢ tanikla yetinilmelidir. Bu gibi davalarda, 6rnegin, magdurun
yasadigi binanin kapicisi (genellikle kapicilar failleri magdurun
evine sokmaya zorlandiklari igin) veya operasyona koridorun
karsisindan sahit olan, mesela “yedi kisi geldi” ve “kapiy! kirdilar”
diyebilecek olan komsular tanik olarak ¢agrilabilir.

Maalesef bu insanlarin cogu vefat ettiler. Tanigin evine kirk sekiz
saat sonra gidip evin alt Ust edilmis oldugunu gormus olan
birilerini tanik olarak ¢agirmak faydali olmayacaktir ¢linki bu
kisiler gerceklesmis olan yargisiz tutuklamaya hicbir 151k
tutamazlar. En munasip taniklar (eger hayatta iseler) magdurun
anne babasi veya sahsin kayboldugunu her kim bildirdiyse o
kisidir. Ancak bu sahislar genellikle ¢ok yaslilar, dolayisiyla
ebeveynlerin yerine genellikle kardesler ¢agirilirlar. Ancak bazi
durumlarda bu taniklar ya olay oldugu esnada yurtdisinda
yasiyordur ya da kacgirilma anini hatirlayamayacak kadar
kugiktur. Her durumda, olayin gergeklestigini gostermeye
yetecek sayida tanik ¢agirmak davayi daha dinamik hale getirir,
ancak taniklarin munasip bir sekilde secilmedigi durumlarda
davalar gereksiz bir sekilde uzayabilir.

Bir diger mesele de davalarin bolinmesidir. Cogu zaman davalar,
¢ok sayida tanigin ve davalinin bir araya toplandigi, sonra da
durusmalara dagitildigr bir ana-dava olarak diizenlenirler. Bu
durum da hayatta kalan pek ¢ok maddurun tanik/taraf olarak
degil sadece tanik olarak mahkemeye ¢agrilmasina neden olur.
Ayrica bu nedenle taniklar sadece bir baskasinin alikondugunu
ispatlamak amaciyla kendi tutsakliklarini anlatmaya ¢agirilirlar.
Bundan kaginilmalidir, ¢lnkl dava esnasinda ayni failleri
ilgilendiren baska olaylarla ilgili ifadelerin alinmasi igin ikinci
ya da uglincu bir sans mutlaka olacaktir.

Yukarida anlatilan nedenlerle, davalar yeniden agildigindan bu
yana,cezaiyargilamaiginagikve netbirstrateji gelistirilememistir.
Bu ylzden, taniklar kendi davalarina kimse bakmadigi halde

6) Federal Bagkent 5 Numarali Federal S6zLi Mahkeme,si dava no. 1261 ve 1268.
12/10/2009'da hikme baglandi.
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mahkemeler arasinda dolasarak 10-15 kez ifade vermek zorunda
kaliyorlar. Kendi tutsakliklarina, saliverilmelerine ya da
yasadiklari zorluklara degil baskalarinin tutsakliklarina dair
ifade vermeye cagiriliyorlar. ifade verirken kendilerinin
alikonulup konulmadigi ve eger bu gerceklestiyse ne zaman
oldugu soruluyor. Boyle durumlarda bu taniklari cagirmamanin
ya da onlar tanik listelerinden ¢ikarmanin bir yolunu bulmak
zorundayiz.

Tanik ifadelerine dayanan deliller bulmak igin tarama yaparken
karsilasilan zorluklardan biri de magdurlarin higbir gizli toplama
merkezinde gorilmemis olmasidir. Bu durumla 6zellikle Buenos
Aires bolgesinde veya Federal Baskent'in kenar mahallelerinde
islenen suclarda karsilasilmaktadir ve bu davalarda delil
toplanmasi o “barrio’lari (mahalleleri” ziyaret edip sakinleriyle
konusmayi icermektedir. Boyle bir ¢alismanin bir drnegi Luis
Abelardo Pattinin “Campo de Mayo” davasi kapsaminda
yargilanmasidir. O donemde Escobar (Buenos Aires’in bir
mahallesi) sakinleriyle baski donemindeki deneyimleriyle ilgili
gorismek Uizere ¢ok sayida ziyaret yapilmisti. Bu isi avukatlar ya
da davaci yapti ve hakkinda cok az kanit olan davalarla ilgili
bilgi toplanmaya ¢alisildi. Olaylarin buylk yanki yaptigr kiiguk
yerlerde, olaya sahit olmus olan biri ¢ok yararli olabilir.

Davalar yeniden agildiktan sonra baslayan ve Ceza Usul
Hukuku’yla da uyumlu olan bir diger uygulama da yasi ¢ok
ilerlemis veya sagligi hassas bir durumda olan taniklarin
onceden ifade vermek Uzere c¢agrilmasidir. Bu uygulama, farkli
davalar icin ifadelerin tekrar tekrar alinmasindan ve bazi
davalarin ancak ilerleyen yillarda acilacak olmasindan
dogmustur. Mahkemeler taraflari cagirir, taniklar ifadelerini verir
ve ifadeler davanin ilerleyen asamalarinda degerlendirilir ve
dogrulanir.

Onceden verilen ifadeler farkli davalarda ayni olgularin
gundeme gelmesi durumunda da kullanilmaktadir. Bu gibi
durumlarda, tum davalardaki tim mudahil taraflar (yani davali
ve davacilar) bir araya toplanir. Boylece tanik sadece bir kez ifade
verir.

Tanik Ifadeleri Hakkindaki
Anlasmazliklar: Magdurlarn
Militanlign ve Faillerin Isbirligi

Taniklar, Magdurlar, Militanlar

Taniklarin soylediklerine gore, Cunta Juntas Davalari esnasinda,
savcilik  makami  taniklardan  siyasi  militanliklarindan
bahsetmemelerini istemisti. Bu durum, bir taraftan, donemin
tarihsel baglamiyla iliskili olabilir. Demokrasi heniiz yeni yeni
ortaya ¢ikmaktaydi, surdiiriilebilir olacagi daha ispatlanmamisti
ve askeri tehdit hemen oraciktaydi. Diger yandan, savciligin
benimsedigi strateji ile de iliskili olabilir ve savunmanin “iki
Seytan Teorisi’ne karsi koyabilmek icin secilmis olabilir. Bu
anlamda, siyasi militanliktan her bahis, savunmanin saldirisina
neden olabilirdi ve her ne kadar magdurun kimligini gizlemek
anlamina gelse de amag bu saldirilari engellemek olabilir.

Gunlmizdeki adalet strecinde, bu konuya ilgili iki farkli bakis
acgisi var. Bazilari hala maddurlarin siyasi militanligindan

bahsedilmemesi gerektigini diisinse de digerleri bu hakkin
korunmasi gerektigini soyliyorlar. Magdurun kim oldugu cezai
yargilamada bir farka neden olamaz. ictihat hukuku s6z konusu
oldugunda, gerillalar ya da silahli orgutler tarafindan islenen
suglar insanliga karsi islenen suclar sinifina girmez.Yine de, tilke
¢apinda pek ¢ok davanin agilmis olmasi ve silahli gruplarin tim
Arjantin’de yargilanmaya c¢alisilmasi dikkate degerdir. Bazi
maddurlar 70’lerdeki siyasi faaliyetlerini vurgulasalar da hayatta
kalan ¢cogu magdur ya da magdur yakini bu stratejiyi tehlikeli
buluyor. Her ne kadar igtihat hukukundaki son gelismeler,zaman
asimi, kesin hukim ve insanliga karsi islenen suglarin tanimi
gibi konulardaki tartismalari bitirmis olsa da bu konulari yeniden
gundeme getirmek savunmanin yargilamayi amacindan saptirip
silahli bir grubun isledigi bir cinayetin insanliga karsi islenen
suglar kapsamina girip girmedigine dair bir tartismayi baslatarak
davayi geciktirmesi tehlikesini tasir.

Gunumuzdeki yargilamalarda, 6zel savunma avukatlar silah
bulundurma ya da belli “gerilla” gruplarina dahil olma gibi
konularda sorular sorarak bu stratejiyi izlemektedirler. Biz
taniklari bu gibi sorularin eldeki davanin sinirlarini astig
konusunda uyariyor ve cevap vermek zorunda olmadiklarini
hatirlatiyoruz. Genellikle, bu tip sorulara, davayla alakali
olmadiklari i¢in savci ya da sikayetgi taraf tarafindan itiraz edilir.

ilk davada, yani “Simon” davasinda, siyasi militanliktan bahsedip
bahsetmeme sorusu glindeme gelmisti. Magdurun bazi yakinlari
kayip kisinin siyasi bir militan oldugunu soylemek isterken,
digerleri sadece “saha galismasi’ndan ya da “villa’lara (asiri
derecede yoksul boélgeler) yapilan ziyaretlerden bahsettiler.
Ancak, magddurlarin siyasi militanlar oldugunu séylemek ve bu
durumu aklamak isteyenler guinimuzdeki davalarin gelisiminde
anahtar rol oynuyorlar. Bazilar sahsi tarihlerinin bir kisminda
“montonero” (isyanci grup mensubu) olduklari konusunda agik
davranirken digerleri bunu gizlemeye ¢alisip onun yerine yerel
ya da universite diizeyindeki aktivizmden bahsediyor.

Devlet Terorii Suglarinin
Sorusturulmasinda Faillerin isbirligi’

Bu bolumde, askeri diktatorliik esnasinda insanliga karsi islenen
suglara bir dereceye kadar karismis olan insanlarin bu suglarin
sorusturulmasi sureciyle nasil isbirligi yaptiklarini inceleyecegiz.
Bu sekildeki isbirligi vakalari diktatorlik doneminden glinimuize
kadar tarih sirasiyla anlatilmistir. Ayni zamanda, insan haklari
hareketi, suclara yardim ve yataklik edenlerin guvenilirligi,
suglarindan  pismanlik duyanlarin  roli ve (cezasizlik
durumlarinda) hakikatin ortaya cikarilmasina yonelik delil
olusturulmasiyla bu suglara yonelik yargilamalar basladiginda
somut deliller toplanmasina sagladiklari katkilar hakkinda farkli
ahlaki ve siyasi tartismalar baslatmistir.

Demokratik gegis donemi esnasinda, bu suglara belli bir dlizeye
kadar istirak edenlerin isbirligi yapmasi CONADEP cergevesinde
gerceklesti. Pekgok insan c¢esitli bilgiler verirken, bazilari
medyaya konustu ancak kimse mahkemenin 6niine ¢ikmadi.

7) Bu kisim, yazarin CELS baskani Horacio Verbitsky ile yaptigi mdulakata
dayanmaktadir. Diizenleme yine kurum mensubu olan Lorena Balardini ve

Alejandro San Cristobal tarafindan yapilmistir.
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CONADEP’le isbirligi yapanlar adi suclar nedeniyle tutuklananlar
ya da baski rejimiyle isbirligi yapmayi reddettikleri icin kendi
kurumlarinda mueyyidelerle karsilasmis olanlardi. Ancak bu
isbirligi sistematik degildi ve devlet de bunu tesvik etmek icin
bir politika gelistiremedi. CONADEP’e yapilan bu gibi iddialar
tedbirli bir sekilde ele alindi, tanik ifadeleri kabul edildi ve
kayitli verilerle karsilastirildi.

1980’lerin basinda polis memuru Antonio Cruz, Baris ve Adalet
Hizmetine (Servicio Paz y Justicia, SERPAJ) ifade verdi. ifadesi
tutarli ve givenilirdi. Ancak “itiraf¢1” sinifina girmiyordu ¢linkl
olaylara sadece sahit olmustu. Diktatorlik zamaninda kidemsiz
bir memurdu ve olanlari ne engelleme ne de rapor etme gliciine
sahipti. Bu nedenle raporunu ancak o donem kapandiktan sonra
verebildi. Daha sonra, Tucuman'daki pek cok infazina sahit
oldugu “interventor” (mifettis) Antonio Bussinin yargilanmasi
esnasinda da ifade verdi.

Benzer baska tanik ifadelerine Cunta Davalari esnasinda da
rastlandi. Bunlarin arasinda Memur Omar Torres, Cavus Armando
Luchina ve Binbasi Jorge Busiconun ifadeleri sayilabilir. 1998'de
vefat eden Busiconun baslik giymis insanlar gordiiguni ve bu
sahislarin  kimliklerini gizli tutmasinin emredildigini, ancak
kendisinin buna uymadigini soyledigi ifadesi ilgili davada
anahtar niteligi tasidi.

Belirtmemiz gerekir ki, Silahli Kuvvetler'in icinden ¢ikip da
rejimi elestiren hic kimse herhangi bir ceza almadi. Ornegin
Busico, hi¢ bir zaman terfi ettirilmedi ancak askeri kariyerini
sonlandiran bosanmasi oldu. Bundan sonra emeklilige zorlandi
ancak misilleme yapilmadi.

“Teinta y Tres Orientales” (Otuz ii¢ Dogulu) Silahli Kuvvetler'in kendi
icinden gelen bir baska sorgulama ¢abasi 6rnedi olarak gériilebili®
Bu gruptan pek cok kisi korktuklarini a¢ikladilar ama hig¢birine bir
sey olmadi. Dislandilar, kariyerleri bitti, meslektaslari tarafindan
korkak ya da hain olmakla su¢landilar ama hicbiri ne kagirildi ne de
iskence gordL.

Burada konuyla o6zellikle ilgili olan devletin bu tip davranislari
destekleyecek hicbir strateji gelistirmemis olmasidir. Silahli
Kuvvetler mesuplari isbirligi yapma arzusuyla ortaya
¢iktiklarinda bile bu istekleri reddedildi.

Cezasizlik Donemindeki Tanikliklar - Scilingo vakasi

Son Nokta ve itaat Zorunlulugu yasalar yiiriirliige girdikten
sonra Kidemli Yizbasi Adolfo Scilingo, Federal Temyiz
Mahkemesi Savciligina bildigi herseyi anlatan bir rapor sundu:

‘Halkin éniinde  bir itirafta bulunmam ya da yaptiklarimi
mesrulastirmam gerektigini sdylemiyorum. Kesinlikle oOyle bir sey
degil. Amirlerimin beni yonlendirdigi ve yaptigim kotii bir seyi itiraf
etmek istiyorum.”

Scilingo, eski Cunta tyeleri Videla ve Massera ile Deniz Subaylari
Pernias ve Astiz'in yargilanmasini saglamis ve daha sonra
cumhurbaskaninin - af ¢itkarmasinin - anayasaya  uygunlugunu
savunmus olan Luis Moreno Ocampo’yla konustu. “Bunlarin
hi¢birinin neden aydinlatilmadigini anlamaya ihtiyacim oldugu igin
onunla konusmaya gittim. Moreno Ocampo ayaklarini sehpanin

8) Ustlerinin yasadisi emirlerini uygulamayi reddeden bu grup, otuz (¢ askeri
personelden olusuyordu. 1979-1980 yillarinda ordu bu subaylari ya terfi ettirmedi
ya da emeklilige zorladi, ¢linki “ordunun prensiplerine ve kurumsal hislerine riayet

etmeyerek ordunun itibarini zedelediler.”

tsttine koymus olarak genis deri bir kanepede yatiyordu. Nazikti
ama hepsi bu kadar. Pek coklari icin bunu anlamak zor olabilir. Ama
isin gercegi bu mesele ya bir tabu ya da halinin altina stiplirtiliiyor.”
Hikayesini paylasti ve elindeki belgeleri verdi. Moreno Ocampo’nun
onu dinledigini ve bir editorle gortismesini séyledigini iddia ediyor.
‘Aklinin baska bir yerde oldugunu diisiindim.”

Savci goriismeyi farkli bir sekilde hatirliyor. “Karisiyla birlikte
geldiler. [lk basta sadece bazi tutuklulara yoldaslarini teshis etmeye
gotiiriiltirlerken sokakta eslik etmis oldugunu séyledi. Ancak kisa bir
stire sonra bir adam kagirmaya katildigini iddia etti. Bir 6lim
ucusuna dahil oldugunda kagirdigi adamin da oradakilerin arasinda
oldugunu fark etmis. Yapilan igneye ragmen tutuklu uyanmis ve yari
baygin vaziyette ugaktan atilmamak i¢in direnmis. Scilingo’yu
cekerek neredeyse beraberinde diisiiriiyormus. itaat Zorunlulugu
yasasindan ve cumhurbaskaninin affindan sonra bu olaylar yargiya
tasinamazdi. Onu Somos gazetesiyle irtibata gegirmemi istedi ama
ben bu ise karismak istemedim. Motivasyonu celiskiliydi: yaptigi sey
yliziinden uyuyamiyordu, Ordu, faaliyetleri hakkinda sorusturma
baslatmisti ama ayni zamanda hikayesinin karsiliginda para
istiyordu.”

Scilingo vakasi sistematik olmayan istisnai bir olay gibi
goriinebilir. Ancak ayni donemde, Deniz Mekanik Okulu'ndaki
(Escuela de Mecanica de la Armada, ESMA) yasadisi baskiyi
ylriten “Gorev Timi” (Unidad de Taeras) mensubu denizci
ylzbasilar Antonio Pernias ve Juan Carlos Rolon’un terfi
ettirilmesi ile ilgili bir tartisma yasanmaktaydi. Menem terfi
talebini reddetti ve glivenle ifade edilebilir ki o giinden sonra
sessizlik bozuldu. 1990'da son aflar da ¢iktiktan sonra konu
yargiya kapandi. Bundan sonra, Devlet Terdrii kapsamindaki
suglara istirak eden ve pisman olanlarin cezalandirilma korkusu
olmadan konusmaya baslayacaklari varsayiliyordu. Ancak,
isbirliginin adli yargilamalar esnasinda cezasizlik donemine
gore daha fazla olusuyla Arjantin deneyimi bu varsayimin tersini
kanitladi.

Scilingo olayr hakikat arayisinin bir sonucuydu. Sugluluk
duygusuna ve sessiz kalmaya daha fazla tahammil edemeyen
bir insan soz konusuydu. Ancak hepsinden o&te, bu olay, bir
taraftan bazi insanlara cezasizlik imkani tanirken diger yandan
kurumlari bir biitlin olarak siirece dahil eden korkakga ve adi bir
yasadisi baski ydonteminin sonucuydu.

Scilingo ifade verdikten sonra yargilanmaya basladi. Sessiz
kalmasi karsiliginda kendisine para teklif edildi, daha sonra
tehdit edildi ve iki yil hapiste yatmasina neden olacak hayali
suglardan yargilandi.

Serbest kaldiktan sonra yeniden tehditler almaya basladi.
Congreso’'da (Buenos Aires sehir merkezi yakinlarinda bir bolge)
kagirilarak bir gin alikoyuldu ve alnina cakiyla Verbitsky
anlaminda bir V harfi kazindi. Aksi yonde aldigi uyarilara ragmen
ispanya’ya gitti. Hakim Baltasar Garzonun kendisini tanik
koruma programina alacagina inaniyordu. Ancak Scilingo bir
tanik degildi, insanliga karsi islenen suclarin istirakgisiydi. O
esnada Arjantin’de de hayatini surdiremeyecek durumdaydi:
Emeklilik maasi almiyordu ve issizdi. Halka mal olmus ancak
kot sohretli bir insandi, ama kendini gegindirme imkanindan
yoksundu.

Scilingo'yu ifade vermeye iten ahlaki ve siyasi nedenler merak
edilebilir. Sucluluk en uygun aciklama gibi duruyor. Ozsaygisini

9) Horacio Verbitsky, a.g.e sayfa 72-73
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yenidenkazanabilmesiicinyaptiklarindandolayicezalandirilmasi
gerektigini hissetmis de olabilir. Yani motivasyonu “insanligi”
olabilir. Ancak tim bu sorular esas meselenin yaninda ikincil
oneme sahip: Eger herkes ayni sekilde davrandiysa neden
bazilar cezalandiriliyor da bazilari cezalandirilmiyor? Neden
bazilar terfi ettiriliyor da digerleri ettirilmiyor? Scilingo’yu 6lim
ucusuna gonderen amiri Adolfo Arduiono koramiral yapilirken,
Rolon ve Pernias’in kariyerleri sona erdi. Bu korkung suglari
islemeleri icin onlari zorlayanlar tarafindan yari yolda birakilmis

olma duygusundan kaynaklanan bir sey bu.

Scilingo'nun itiraflari kargisinda insan haklari hareketi de bazi
ahlaki ve siyasi ikilemler icine diistl ve sonucta kutuplasmalar
yasandi. CELS, Plaza de Mayo Biiyukanneleri (Abuelas Plaza de
Mayo), Plaza de Mayo Anneleri-Kurucu Cizgi (Madres de Mayo-
Linea Fundadora) gibi bazi organizasyonlar daha fazla bilgi
alabilmek i¢in Scilingo'yla goristiler. Bunun yani sira, Scilingo
da kimleri oldirdugini bulmayi aklina koymustu. Bu amagla
farkli organizasyonlari ziyaret etti, kayiplarin fotograflarini istedi
ve kurbanlari hakkinda mimkin oldugunca cok sey 6grenmeye
calisti.

Bazi maddurlar ve orgutler bu suglarin islenmesine istirak
edenlerle konusmayr tamamen reddettiler. Scilingo’nun
ifadesinin yillardir iddia ettikleri her seyi dogruladigini gérmek
yerine bu suglari isleyenlerin ifadelerini dinleyenlerin
yaptiklarindan rahatsiz oldular.

Scilingo, ifade vermek icin gittigi ispanya’da hakim Garzonun
istegiyle gozaltina alindi. Garzon gorismeyi c¢ok akillica
planlamisti. Scilingo’yu ©nce baski rejiminin nasil isledigi
konusunda sorguya cekti, daha sonra da onun bu sistemdeki
roliiniin ne oldugunu sordu. Scilingo katildigi 6lim uguslarini
anlatinca hakim tutuklanmasini talep etti. iki yil boyunca
hakkinda bir hikim verilmeden hapiste kaldi ve daha sonra
Temyiz Mahkemesi tarafindan saliverildi.

Ancak serbest kalmasina karsin pasaportuna el koyulmustu ve
Madrid’den ayrilmasi yasaktl. Tamamen yalnizdi ve hig parasi
yoktu. Eski arkadaslari ona hain diyordu, organizasyonlar ise
katil. 1998'de, daha once Silili diktator Augusto Pinochet’in
avukatligini yapmis olan Fernando Pamos de la Hoz savunmasini
ustlenene kadar bir rahibin hayirseverligi sayesinde hayatta
kald1.

Ucgus (EL Vuelo) 1995'te yayinlandi ve ayni yilin Nisan ayinda Ordu
Kumandani Martin Balza pismanlik duyan baska itiraf¢ilarin
ortaya cikmasini onlemek icin kitabi televizyonda elestirdi.
Balza, dikatoriilik doneminde islenmis suglara dair elinde delil
bulunanlarin bu delilleri teslim etmelerini istedi ancak kimse
bunu yapmadi.

ispanya’'daki dava insan haklari organizasyonlarinin iddialarinin
gecerliligini tanmidi. Bunun vyaninda, Scilingonun ifadeleri
tutsaklarin/kayiplarin ifadelerine de mesruiyet sagladi. Ayni
sekilde, bir Birinci Dinya ulkesinin olaylar insanliga karsi
islenen  su¢ olarak  dederlendirip zaman  asiminin
uygulanamayacagini sdylemesi de buna katki sagladi. Baskalarini
da itiraf¢i olmaktan alikoyan, devletin Scilingo'ya siper olup

itiraflari karsiliginda ona koruma vermek yerine ona mucrim gibi
davranmasiydi.

Bir sahis, sessizlik kuralini bozdugunda devlet onu korumali,
desteklemeli ve ona deger vermelidir. Ancak Arjantin’de devlet,
bunun tam tersine, Scilingo’yu sugladi, hakarete maruz birakti ve
taciz etti; en sonunda uydurma suclar isnat ederek tutukladi.
Devlet Bagkani Carlos Menem onu sahtekar olmakla sugladi. Bu
suglamaya Polonyali sosyolog Zygmunt Bauman soyle cevap
verdi: “Acaba baskan otuz kisiyi okyanusa firlatmis bu adamdan
ne bekliyordu? Ornek bir vatandas olmasini ve hayatinin geri
kalanini bahgesini ekerek gegirmesini mi?”

Adalet sirecinin yeniden baglamasi, isbirligi yapmalar
karsiliginda davalilarin cezalarinin disurilmesi gibi yeni sorulari
da glindeme getirdi. Bu meselenin tartisildigi bir olay Rosario’da
Ordu Istihbarat Subayi Eduardo Constanzonun davasi esnasinda
yasandi. Sikayetgilerden bazilari, davali ¢ok miktarda bilgi
paylastigi icin cezasinin yirmi bes yilin altina ¢ekilmesini isteme
olasiligi Uzerine tartistilar. Bunun mimkiin olup olamayacagi
sorusu ortaya ¢ikti.

Cezalarin, cezasizlik anlamina gelmeyecek sekilde indirilmesi
mesru bir ara¢ olmalidir. Daha dusuk ceza almak igin verilen
bilginin faydasi cercevesinde bunun nasil yapilacagi yasada
acikca belirtilmelidir. Ornegin bir uyusturucu saticisinin itirafci
olmasi s6z konusu oldugunda ceza indiriminin nasil yapilacagina
dair yasa vardir. Bunun yani sira, sahsin sadece bilgi vermesi
yetmez, bu bilgi ayni zamanda ust kademedeki subaylarin teshis
edilmesini de saglamalidir.

Isbirliginin ister var olan ceza sistemi icinde isterse bilgi
karsiliginda indirim yapilmasini saglayacak bir ceza hukuku
reformu kapsaminda desteklenmesi, Gliney Afrika'da bir
noktadan sonra gizli bir af niteligi kazanan yoldan sapmalara
benzememesi icin azami dikkatle yapilmalidir.

Bilgi verilmesi karsiliginda cezasizligi ongdren Guney Afrika
modeli ahlaksizcadir. Bu model, kisinin bir baskasinin isledigi
suglar hakkinda bilgi vermesi karsiliginda kendi cezasinin
dusurilmesini degil, kendi isledigi suclar hakkinda verdigi
bilgiler karsiliginda cezasinin disurulmesini saglamaktadir.
Yani, yargilamanin temel amaci olan sugun cezalandirilmasi
gerceklesmemektedir.  Guney  Afrikali  maddurlar, polis
memurlarinin ya da askerlerin bir aile fertlerini nasil fiziksel ya
da moral olarak mahvettiklerine dair detayli hikayeleri dinleyip
sonra da onlarin tiim cezalardan kurtulmalarini izlemek zorunda
birakildilar. Bu cezasizliktan bile daha kotldir, zira magduru bir
kez daha incitir.

Sili'de sistem zaman asimini ve cezalarin bireysellestirilmesini
icermektedir. Insanliga karsi islenen suclardan yargilanan
davalilar yedi yil hapis cezasi almaktalar. Minimum cezanin yirmi
bes yil oldugu Arjantin’de bu tahayydl bile edilemez.

Arjantin deneyiminden ¢ikarilacak derslerden biri bu gibi
durumlarin donuk/statik olmadigidir. Farkli tarihsel donemlerde
ortaya ¢ikan yeni firsatlari degerlendirmek gerekir. 1998'deki
olumine kadar CELS baskanligini yuriten, organizasyonun
kurucusu Emilio Mignone’nin bize ogrettigi en onemli ders
budur. Ne zaman bir girisimi reddedilse Mignone farkli bir
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tanesini baslatirdi. Bu sayede 1990’larda, ¢ok elestirilen “Hakikat
Mahkemeleri” basladi. Ancak kisa bir siire sonra ve bu siirecin
etkisiyle sahne degisti. Iktidar oyunlari eksen degistirdi,
toplumun bakis agisi dedisti ve yasal sireglerle toplumsal
surecler arasindaki iliskiler gozden gegirildi. Sosyal farkindalik,
talepler ve aktivizm olmadiginda degisiklik de olmaz ve yasalar
oldugu gibi kalir.

Pismanlik gosterenleri dinlemeye istekli olmanin adalet sireci,
yani hakikat arayisi icin ne kadar 6nemli oldugu da bu dénemde
ortaya cikti. insan bazen beklentileri asiri yiiksek olan kimi
organizasyonlarin sadece hakikate giden yola tas koydugunu
hissediyor.Eger amag hakikati bulmak ise o anda orada bulunmus
ve anlatacak bir hikayesi olan birini dinlemeyi reddetmek nasil
muimkin olabilir?

Dinlemeye istekli olmak ¢ok degerlidir. Ayni sey isbirligi ve
mezarlarin agilmasi meseleleri i¢in de sdylenebilir. En siiphe
goturir hareket ise dinlemeyi basaramamaktir. Dinlemeyi
istememek. Kulaklarini tikamak.

Sonug

Adalet surecine dahil olanlarin karsilastigi en buyuk zorluk en
¢ok sayida tanik ve delille mimkin olan en iyi sekilde ¢alismaktir.
Ceza doktrininin 6zline uygun olarak ve suclularin yaptiklarindan
sorumlu tutulmalarinin gerektigine olan inangla, en uygun ve
kabul edilebilir mahkumiyet icin ¢alisilmalidir. Bu hiikiim, yeterli
miktarda delil, glvenilir tanik ifadeleri ve etkili suglamalara
bagli olarak, uygulanabilir bir sekilde verilmelidir.

Mahkumiyet ¢ikarmak igin calisirken makul deliller bulunmasi
ve bu kanitlarin tutarli bir sekilde mahkemeye sunulmasi igin
taniklarla birlikte calismak gerekir. Avukatlarin isi sorusturmadan
davaya kadar her seyi kapsar. Dava esnasinda avukatlar mantikli
olmali, aile fertlerinin kendilerine kolayca erisebilmelerini
saglamali ve onlara sikayetci olsalar da olmasalar da davanin
Savcilik ya da miusterek vekiller tarafindan Ustlenilecegini
aciklamalidirlar. Eger aile uUyeleri daha fazla bilgi vermek
isterlerse sureci hizlandirmak igin savciyla goriisebilecekleri de
soylenmelidir.

Usule iliskin meseleler bir tarafa birakildiginda dahi terapotik
bir calisma gereklidir. Son derece duygusal olan tanik ifadeleri,
gercgekleri ispatlamalidir ve bu ¢ok zor bir istir.

Taniklarla birlikte ¢alismak hem arada gegen zamani hem de
mahkeme oniinde ifade verecek olmanin yarattigi travmayi goz
onunde bulundurmayi gerektirir. Her ne kadar, gelinen su
noktada, ilk kez ifade verecek birileriyle karsilasmak nadir olsa
da hazirlik asamasinda anlatilanlar hala zaruridir. Daha 6nce
soyledigimiz gibi mahkemede ifade vermek sorusturma
asamasinda ifade vermekten farklidir. Sadece savunma tarafinin
hazir bulundugu sorusturma asamasinin aksine mahkemenin,
kamuoyunun, savunma tarafinin ve hatta davalinin 6niinde ifade
veren taniklar kendilerini sadece olanlari anlatacak sekilde
sinirlamalidirlar.

Gunldmuzden geriye baktigimizda tanik ifadelerine dair iki
tarihsel ani birbirinden ayirt edebiliriz. iLki “isimsiz” tanikliklard,
yani tanigin bir baskasini ve baski yapanlarin kimler oldugunu
hatirladigi ifadeler. Buglin gegerli olan ikincisi ise taniklarin
kendi yasadiklari ile ilgili tanikliklaridir. Cinsel siddet gibi 6zel
alana itilmis kimi konular da bu suregte ylzeye cikiyor. Bugun,
kaybedilen sahislara karsi islenen cinsel suclarin rapor edilmesi
de tartisilmaya baslandi.

Acikliga kavusturulmasi gereken bir diger konu da taniklarin
kimler oldugu. Bu manada bir toplama merkezine sokulmus
herkesin tanik oldugunu hatirlamak gerekiyor. Muhtemel
“isbirlikleri” ile ilgili tartismalar su anda isleyen sireci
zayiflatmamali. Ayni sey faillerin itiraflari icin de soylenebilir.
Arjantin’de bu ifadelerin delil olarak kabul edilmesine dair
duzenlemelerin hala beklemede oldugunun farkindayiz, ancak
bdyle bir kabul yardim ve yataklik etmis (ancak kendileri sorumlu
tutulamayacak) kisilerin gergeklerle ortaya ¢ikip baski rejimi
esnasinda neler oldugunu aydinlatmalarini saglayabilir.

Adalet surecine istirak edenlerin temel prensibinin ceza
davalarini kazanmak olduguna ve bunu yapabilmek icin de
olanlari ispat etmelerinin gerektigine inaniyoruz. Eger avukatlar
bu nedenle bir tanigin faydali olacagina inaniyorlarsa, diger
maddurlar ayni fikirde olmasa da, bahsi gegen tanik zaruri
(necessary) gorulebilir.

Kisacasi, eger degerlendirdigimiz sey, 6zellikle yukarida aciklanan
kosullar altinda (kendiligindenlik, bir ¢ikarin olmamasi, israrcilik,
istikrar, dogruluk) bir tanik ifadesinin kiymetiyse ve bahsi gecen
ifade diger delillerle (yazili ve ikinci derece kanitlar) tutarlilik
gosteriyorsa taniklar kabul edilmelidir. (San Martin 1 Numarali
Sozlii Federal Ceza Mahkemesi, 2023, 2034 ve 2043 numarali
davalar hakkindaki 05/18/2010 tarihli karar)
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