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Ceza Kovusturmasiyla
Adaleti Aramak

Leonardo Filippini

Ceza adaleti gegis donemindeki en hassas araglardan biri. Bunun nedeni bu adaletin
kullanilmasinin cezalandirmaya 6zgu secici veya hoyrat olma gibi problemlerin
niksetmesine neden olmasi. Ayrica ceza adaleti gelismekte olan bir demokrasiyi
istikrarsizlastirma ihtimali gibi yeni ve kendine 6zgu riskleri diger kurumlardan
daha fazla tasiyor.! Ceza adaletine miiracaat etmenin belli sartlarda mesru bir
yaklasim oldugunu kabul edersek (bircok toplumun su anda yaptigi gibi) bazi
fiillerin cezalandirilip cezalandirilmayacagi veya neden cezalandirilacagi sorulari
islevsizlesiyor ayni derecede karmasik ve zor olan nasil ve ne zaman sorulari 6ne
cikiyor.

Arjantin, ceza hukukundan yararlanma konusunda nispeten gugli bir gecis donemi
deneyimine sahip oldu. Arjantin, belli basli kesintilere ragmen yaklasik otuz yildir,
insanliga karsi suglarin cezaf takibatinin lehindeki yaklasimi giiglendirmeyi basardi.
Bu tip suglarin cezaf olarak sorusturulmasi ve yaptirima baglanmasinda bircok somut
deneyim ortaya ¢ikti. Bu gelismeleri gozlemlemek, catisma heniiz ¢ozilmeden veya
¢ozulebilir gibi gorinmeden once tekrar tekrar ortaya ¢ikan evrensel sorunlarin
tzerine kafa yormak igin inkar edilemeyecek bir istek uyandiriyor. Sadece bolgesel
diizeyde bile, Brezilya, Kolombiya, Peru, Uruguay ve Sili’de, bu durum yogun olarak
gozlemlenebilir.

Bu yazida, Arjantin deneyiminden ilham alarak bazi sorulara odaklanacagiz. Gegis
dénemindeki baslica olaylarin gok kisa bir 6zetini yaptiktan sonra, Arjantin’deki
surecin potansiyel bir nitelendirmesini yapacagiz. Cezasizligin hakim oldugu gecmisle
belirli bir bicimde bas etmeye israrla karsi gikilarak, yaygin toplumsal taleplerle ceza
adaleti seceneginde nasil karar kilindigini gorecegiz.

Arjantin’de iki farkli ceza kovusturmasi donemi vardi. Aralik 1983’te son diktatorlik
ortadan kaldirildiktan sonra asagi yukari bes yil stiren birinci dénem basladi. Bu
donemde ceza kovusturmalari yuksek ritbeli komutanlara odaklandi ve dnemli
sembolik etkileri oldu. Fakat bu kovusturmalar surdirilemedi ve 1986 ve 1987
cezasizlik yasalariyla cezai sonuclari ortadan kaldirildi. Cezasizlikla verilen miicadele
sayesinde, su anda devam etmekte olan ikinci donem kovusturmalar basladi. 2001
ve 2005 arasinda Son Nokta Yasasinin (Punto Final) ve itaat Zorunlulugu Yasas’nin
(Obediencia Debida) gegersiz kilinmasi bu doneme katki sagladi. Devlet teroriinin
cezai takibati o zamandan bu yana glicli ve kararli bir devlet politikasi haline gelmis
gibi goriiniyor.?

Ceza kovusturmasinin iki ddonemden olusmasi gegis donemini ve ¢atismali gegmisin
sonuglarini kronolojik olarak kisitlamanin glgligine isaret ediyor. Bu iki donemin
varligl, ayni zamanda ciddi meseleler icin arizi ¢oziimler gelistirmenin zorluklarini da
vurguluyor. Geg veya ertelenmis olsa da buglin adalet kavrami, sadece devlet teroriini
mahkdm etmeyi degil (olaylar yasandiktan sonra gegen zaman bunu kolaylastiriyor),
ge¢misle bas etmek icin bulunan diger ¢ozumleri de iceriyor. Ayni sey, gecmisle bas
etmek icin ilk basta kullanilan mekanizmalarin etkilerinin niteligi ve mesrulugunun

1 H.Kim ve K. Sikkink, ceza kovusturmalarinin istikrarsizlastirici dogasinin bilimsel kaniti olup olmadigini
sorguluyor. “Explaining the Deterrence Effect of Human Rights Prosecutions for Transitional Countries,”
International Studies Quarterly 54,2010, ss. 939-963.

2 Arjantin Kongresi'nin agiklamasi. Temsilciler Meclisi Agiklamasi, 57-P-2010.
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on yillardir tartisildigi Sili, Kolombiya, Uruguay veya Brezilya icin de soylenebilir.
Arjantin siddet dolu ge¢misine simdilerde ceza adaleti ¢ercevesinden bakiyor.

Bu bakimdan ¢atismadan hemen sonra atilan ilk adim, eskiden alinmis kararlari
gozden gecirmekti. Bu yazi birbiriyle iliskili iki fenomen lGzerinde durmakta: Birincisi
cezasizlik, ikincisi otuz yil 6nce meydana gelmis olaylarla yuzlesmenin gunimuz ceza
adaletinin uzerindeki etkileri.

Bir Baski Tarihi

1970l yillar boyunca, siyasi iktidarin onayliyla zorla kaybetme, keyfi gozaltl, infaz,
zorunlu surgln, iskence, tecaviz ve cinsel taciz, hirsizlik ve yagma, medeni, siyasi ve
sendikal dzgurluklere saldirilar, her tiirlu eziyet ve hatta anneleri esaret altindayken
dogan gocuklarin kagirilmasi gibi sivil niifusa karsi kitlesel insan haklari ihlalleri
yasanmisti. 24 Mart 1976’da, Juan Domingo Perén’un dul esi Maria Estela Martinez de
Perén’un bir darbeyle devrilmesi ve Ug yuksek ritbeli komutanin yonetimi almasiyla
devlet terdru zirveye ulasti. Sonraki yedi yil Glkeyi yoneten dort askeri cunta ardinda
esi benzeri olmayan bir mirasi, sistematik zorla kaybetme vakalarini birakti. Otuz
bin insanin kagirilip iskence edilerek sorgulandigi ve bu insanlarin tecaviize ugrayip
oldurildikleri, yuzlerce yasadisi gozalti merkezine gonderildigi tahmin ediliyor.
1983’te bagka faktorlerin yaninda Malvinas Adalari (nam-1 diger Falkland Adalari)
savasindaki askeri yenilginin bir sonucu olarak demokrasiye donus kaginilmaz
olmustu. Askeri hiikiimet yayinladigi bir kararnameyle kendi fiillerine af getirdi ve
baski politikalarinin tim kanitlarini yok etme talimati verdi.

Demokrasinin Yeniden Tesisi ve ilk Davalar

Raul Alfonsin askeri yonetimin sona ermesinden sonra demokratik olarak segilen

ilk bagkan oldu. Goreve basladiginda zayiflatilmig bir demokratik altyapi ve

gegmiste yaptiklari i¢in hesap vermeye direnen gugli bir askeri ekiple karsilasti.
Alfonsin, zorla kaybedilen insanlarin akibetini arastirmak amaciyla Kaybedilenler
Ulusal Komisyonu’nu (Comisién Nacional sobre Desaparicion de Personas, CONADEP)
kurdu. 1984’te bu komisyon, Bir Daha Asla (Nunca Mds) raporunu, kimligi saptanan
magdurlarin, ordu ve polisin kontroliindeki gozalti merkezlerinin ve birgok sug

ortadi sivilin listeleriyle beraber yayimladi. CONADEP binlerce vakayi analiz etti ve
her birini sirayla bir veritabanina girdi. Magdur yakinlarinin, gézalti merkezlerinden
birakilanlarin ve baskida payi olan polis teskilati mensuplarinin tanikliklarini
kapsayan yedi bin ug yiiz seksen (7.380) dosyadan olusan elli binin uzerinde sayfa
derlendi. Ayrica ulkenin farkli yerlerinde yapilan arastirmalar sayesinde ordu, polis ve
diger 6zel kuruluslar ve kamu kuruluslari hakkindaki bilgiler de bu rapora dahil edildi.
1984'te ispanyolca yayimlanan resmi rapor, gercekte yapilan calismanin sadece kigciik
bir kismini iceriyor. Binlerce taniklik ve korkung olay karsisinda, Komisyon bu suglarin
sorumlulari hakkinda dava acilmasi igin bir takim tavsiyelerde bulundu. Ayrica,
mahkemelere kanitlar sundu ve kaybedilenlerin ve magdurlarin verdigi ordu ve polis
mensuplarinin isimlerini iceren kismi bir listeyi paylasti. Bu belgeler buglin suren
davalarin temel unsurlari olmaya hala devam ediyor.

3 Genel olarak, baska kaynaklarin yaninda sunlara da bakilabilir: H. Verbitsky, “Entre olvido y memoria,”
G.Andreozzi (Ed.) icinde, Juicios por crimenes de lesa humanidad en Argentina, Atuel, Buenos Aires, 2011;
M.Novaro ve V. Palermo, Historia argentina. La dictadura militar 1976/1983. Del golpe de Estado a la
restauracion democrdtica, Paidds, Buenos Aires, 2003; R. Alfonsin, Memoria politica. Transicién a la democracia y
derechos humanos, FCE, Buenos Aires, 2004; G. Fernandez Meijide, La historia intima de los derechos humanos
en la Argentina, Sudamericana, Buenos Aires, 2009; D. Weissbrodt ve M. L. Bartolomei, “The Effectiveness of
International Human Rights Pressures: The Case of Argentina 1976-1983,” Minnesota Law Review 75,1991,
E. Lutzy K. Sikkink, “The Justice Cascade: The Evolution and Impact of Foreign Human Rights Trials in Latin
America.” Chicago Journal of International Law 2,2001, ss. 1-34.
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1985’te Komutanlar Davasi’nda (Juicio a los Comandantes) Ulkeyi yoneten Ug askeri
cuntanin dokuz Gyesinin tamami basariyla yargilandi. Diktatorligun sona ermesinden
sadece on sekiz ay sonra baslayan davalarda eski Baskanlar Jorge Rafael Videla ve
Roberto Eduardo Viola, Amiraller Emilio Eduardo Massera ve Armando Lambruschini
ve Tuggeneral Orlando Ramon Agosti mahkum edildi. Sekiz yuzden fazla tanik
dinlendi ve CONADEP dosyalarina dayanarak yedi yiiz vaka incelendi. insan haklari
ihlallerinin bas sorumlularindan bazilarinin demokratik hiikimet doneminde mahkdim
edilmesi daha dnceden gorulmemis bir seydi ve diinya capindaki gegis donemi adaleti
mucadelesinde bir doniim noktasi sayildi. Hem bu davalar hem de Bir Daha Asla!
raporu Arjantin’de hukukun dstlnlaguni guglendirdi. Ayni zamanda bu gelismeler,
magdurlarin ve ailelerinin diger suglarin sorusturulmasina yonelik taleplerini
guclendirerek onlara guven kazandirdi.

Cezasizlik

Olumlu hukuki gelismelere ragmen, ceza kovusturmalari ge¢misin yargisal olarak
denetlenmesine karsi cikislarl da beraberinde getirdi. Ozellikle mahkeme huzuruna
¢ikilmasi yonundeki emirlere direnmeyi amaglayan demokrasi karsiti isyanlar
oldu. 1986 ve 1987’de bu baskilarin sonucu olarak Son Nokta ve itaat Zorunlulugu
yasalari ¢ikarildi. Bu yasalar, istikrarsizlik tehdidiyle cezasizlik isteyenlere verilmis
birer tavizdi. Son Nokta Yasasi, mutlak bir siire kisitlamasi getirdi; bu siireden
sonra insan haklari ihlalleri icin suc duyurusu yapmak miimkiin olmayacakti. itaat
Zorunlulugu Yasasi, dusuk rutbeli subaylarin kendilerine verilen emirlere uyduklari
icin cezalandirilamayacaklari yonunde kati bir karine getirdi. Aslinda bu yasalar,
genellestirilmis bir afti ve o donemde baslatilmis olan yuzlerce sorusturmanin
¢ogunun kapatilmasina yol acti. 1985 yilinda mahkdm edilmis ordu komutanlari ve
cezasizlik yasalari kapsamina girmeyen suclardan dolayi sorusturmasi devam eden
birkag kisi de, Alfonsin’in halefi Carlos Menem tarafindan sézde bir toplumsal baris
ihtiyaci gerekcesiyle 1989 -1990 arasinda affedildi.

Cezasizlikla Savas

Tum aksiliklere ragmen, insan haklari hareketi yurtigi ve yurtdisi platformlarda
adalet talebinde bulunmaya devam etti. 1992'de Amerikalilar Arasi insan Haklari
Komisyonu’nun (IACHR) 28/92 sayili raporu, cezasizlik yasalari ve baskanlik aflarinin
insan Haklari Amerika Sézlesmesi'ni ihlal ettigi tespitinde bulundu. 1996'da magdur
yakini aileler, ispanyol mahkemelerine birgok su¢ duyurusunda bulundu ve tutuklama
emirleri ¢ikartilmasini ve suclularin iadesinin talep edilmesini sagladi.

Yerel duzeyde ise, Arjantin’deki federal mahkemeler magdur yakini ailelerin

talepleri tzerine “Hakikat Davalar” (Juicios por la Verdad) adi verilen yargilamalar

icin mahkemelere yetki verdi. Bu yargilamalar, yaptinim yetkisi bulunmayan ceza
mahkemeleri 6ninde magdurlarin kaderi hakkinda bilgi edinmeyi veya toplamayi
hedefliyordu. Olagan ceza adaletinin uygulanmasini isteyenler kadar, cezasizlik
yasalariin bu sorusturmalara izin vermedigini diisiinenler de bu davalara karsi ¢ikti.
“Hakikat Davalari” olgularin ve sorumlularin ortaya ¢ikmasina katki sagladi ve bundan
sonraki gelismelerin temelini atti. Ayrica bu davalar, cezasizlikla hakikat arayisi
talepleri arasinda bir gesit uzlasma saglad.

Ote yandan binlerce tazminat davasi acilmisti. IACHR’in 1/93 sayili raporunun
sartlarina uygun olarak Kongre 90l yillarda idari tazminatlar icin hukuki bir sistem
olusturdu.® Cezasizligin Ustiinln bir sekilde ortlldiginu dusinenlerin elestirilerine

4 Bkz.H. Cattani, “La llamada ‘busqueda de la verdad’ por los tribunales federales de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires,” Revista de Derecho Penal y Procesal Penal 8, LexisNexis, Buenos Aires, 2007, ss. 1461-1470,
ve E. Mignone, “Editorial: EL derecho a la verdad,” CELS Newsletter, Yi1:10, Sayi: 42, Temmuz-Agustos 1998.

5 M.J. Guembe, “Economic Reparations for Grave Human Rights Violations: The Argentinean experience”, P.
De Greiff (der.) icinde; The Handbook of Reparations, Oxford University Press, Oxford, 2006.
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ragmen, bu politikalar devletin hesap verebilirligi anlayisinin zemin bulmasina katki
sagladi. Mahkemeler ve hukimet nezdinde hakikate ulasmak icin ¢aba sarf edildi
(6zellikle tutuklu annelerin dogurdugu bebeklerin kimliklerinin tespit edilmesi
konusunda). 1998'den itibaren, cezasizlik yasalarinda 6nemli bir acik kesfedilmeye
baslandi: Tutuklu annelerin dogurdugu ¢ocuklarin kagirilmasi olaylari af yasalarinin
kapsamina girmiyordu ve siyasi ortamin da degismesiyle bu durum, eski baskan Videla
gibi yuksek ritbeli failleri yargilamayi mumkun kiliyordu.

Davalarin Tekrar Acilmasi

Mart 2001°de Hukuki ve Sosyal Arastirmalar Merkezi (Centro de Estudios Legales

y Sociales, CELS) “Simoén” olayi i¢in dordiincii kez sug¢ duyurusunda bulundu ve ilk
defa bir federal yargi¢ devletin Ustlendigi uluslararasi yikimluliklerle ters distigu
gerekcesiyle Son Nokta ve itaat Zorunlulugu yasalarinin gecersizligini ilan etti. Bu
karar Buenos Aires’'teki Federal Temyiz Mahkemesi tarafindan da onandi. Austos
2003’te, Néstor Kirchner’in baskanligi doneminde, s6z konusu yasalari gegersiz kilan
25.779 sayili yasa Kongre'de kabul edildi. Daha sonra Federal Temyiz Mahkemesi,
Kongre'nin yaklasimini destekleyen bir adim atarak, seksenli yillarda davalari goren
yargiclar tarafindan kapatilan davalarin yeniden acilma imkanini degerlendirmek
Uzere dava dosyalarini talep etti.

Temmuz 2005°te, Temyiz Mahkemesi “Simon” davasi kararini ve 25.779 sayili yasayi
onayladi. Bu karar sayesinde 2001’den beri davalarin yeniden agilmasini saglayan
surece hukuki olarak itiraz edilmesinin 6nune gegilmis olundu. Eylul 2006’da

ise, baska bir mahkeme 1985’te hiikiim giymis cunta Uyelerinin affedilmesini de
Anayasa’ya aykiri buldu ve bu karar 2007°de Temyiz Mahkemesi’nde onandi. Artik
devletin ug kuvveti de ceza kovusturmalarinin arkasinda gulclu bir bicimde duruyordu.
Bugun bir milyondan fazla kisi federal mahkemelerde yargilanmakta ve bunlarin
ylizlercesi hiikkiim giymis durumda. ¢

Ceza kovusturmalari siireci pekistirilmis gibi goriinliyor. Siklikla “davalarin yeniden
ac¢ilmasi” ifadesini kullansak da, 80’lerden farkli olarak su an devam eden davalarda
sadece yuksek ritbeli komutanlar degil, esas faillerin tamami yargilaniyor. Hala
¢ogunlukla ordu ve polis mensuplari sorusturuluyor olsa da, degisik diizeylerde
isbirligi yapan rahip, yargic ve kabinenin eski tyeleri gibi siviller de sorusturmalara
dahil ediliyor. Buglinki ceza kovusturmalari, meselenin 80’lerdeki ceza adaletinin
yeterince dikkate almadigi bir ylzlne 151k tutuyor. Bazi devlet terori uygulamalarinin
asker disindaki kesimler tarafindan da desteklendigi ve hayata gegirildigi fikrinin
guclenmesine ve yayginlasmasina bu kovusturmalar katki sagliyor.

Yine de su andaki ceza kovusturmalarinin temelleri 80’lerde gizilen cergeveye
dayaniyor. Bu yillarda Ust diizey komutanlar hakkinda verilen kararlarda devlet teroru
saptamasi tartismaya mahal vermeyecek bir bigcimde yapildi. Buglin devam eden
bircok dava, daha 6nceden agilmis, af yasalariyla dusurilmuis ve sonra yeniden agilmis
davalar. Herhalde bunlarin ¢ok az bir kismi, ilk ddnem davalarin kapanmasindan
sonraki yillarda toplanan delillere dayanarak agilan veya canlandirilan ya da ikinci
donemdeki gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni davalar.

Yeni yaklasima gore, islenmis butiin suclarin yargilanmasindan feragat etmeksizin, en
‘onemli davalar” mimkiin olan en kisa siirede basariyla sonuclandirilmaya ¢alisiliyor.”
Bu kapsamda, bu baskici sistem ¢ergevesinde tek bir islemle meydana gelmis

6 Ceza yargilamalarinin durumu hakkinda daha fazla bilgi Devlet Teréri Doneminde Meydana Gelen
insan Haklari ihlalleri Davalari icin Koordinasyon ve izleme Mali Biriminin (Unidad Fiscal de Coordinacion
y Seguimiento ) resmi sitesinde bulunabilir: <http://www.mpf.gov.ar/index.asp?page=Accesos/DDHH/ufi_
ddhhl.asp>, ve ayrica CELS’in resmi sitesinde: <http://www.cels.org.ar/wpblogs/>.

7 Ulusal Bassavcilik Makami (Procuracion General de la Nacidn), 13/08 Sayili Karari, bakiniz: <http://www.
mpf.gov.ar//resoluciones/PGN/2008/PGN-0013-2008-001.pdf>.
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vakalarin toplanmasi ve Ulkedeki her yargi bolgesinde en azindan bir blyik davanin
devam etmesi icin ¢aba sarf ediliyor.

Arjantin deneyimi, ceza yargilamasinin kanli bir gegmisin ardindan adaletin
saglanmasina yonelik temel niyetin bir ifadesi oldugunu gosteriyor. Daha dnceden
belirttigimiz gibi, 1983’te demokrasinin yeniden tesis edilmesinden hemen

sonra ge¢misle hesaplasmaya yonelik ilk adimlar atilinca, devam eden ceza
kovusturmalarina karsi baskilar ve askeri baskaldirilarin sonucu olarak dogan
cezasizlik Arjantin gegis donemine damgasini vurdu.

Cezasizlik yasalari ve Carlos Menem’in ¢ikardigi aflar insan haklari ihlallerinin
faillerine kalkan islevi gorerek adalete dair tim umutlari yok etmisti.

Bu nedenle davalarin tekrar agilmasina, demokrasi karsiti baskilar sonucu ortaya
¢ikan cezasizligin zaten sinirlandirmis oldugu bir atmosferde alinmis bir karar olarak
bakilmali. Davalarin yeniden agilmasi karari sadece ge¢misteki suglarin Gzerine
gitmeyi amaglayan bir tepki degil, ayni zamanda 80’lerde ortaya ¢ikan cezasizliga
verilmis bir cevap. Buglinkli kovusturmalar, gegmiste islenmis suglara karsi bir tepki ve
daha da onemlisi adaleti saglamanin demokrasi ¢ercevesinde bir gorev oldugunun bir
teyidi. ilk seferinde baskilara yenilmis bir gorev.

Adaletin gecikmesi Gzerine yapilan tartismalar meseleyi tarihi baglamdan bagimsiz
olarak ele aliyor. Fakat bana goére, bu davalarin ana hedefini anlamak igin 6nceki
basarisiz girisimin hayal kirikliginin da Ustesinden gelindigini tam anlamiyla gérmek
lazim. insan haklari hareketinin etik ve politik direnisi hukuk sisteminin davalari
yeniden baglatmasinda etkili olabildi. Davalar ve bunlar Gizerine yapilmis bir suru
calisma (6r. tanikliklar, tartismalar ve gazete haberleri) hafizanin, hakikatin, onarimin
insasinda, kagirilan ¢ocuklarin bulunmasinda ve diktatorlukle iliskili hiikiimet
yetkilileri ve yargiglarin gorevden alinmasinda buyuik pay sahibi oldu.

Dolayisiyla ceza yargilamalari, demokratik olmayan yasa ve aflarin yok ettigi adalete
duyulan 6zlemi kismen ve 6zgun bir bicimde gideriyor. Hatasiz olduklari sdylenemez
ve sliphesiz derin bir toplumsal sorunu ¢ézmeye iliskin tim cezaf tedbirlerin kendine
has sorunlarindan muaf degiller. Yine de bu adimlar, utang ve aci dolu bir ge¢misten
kolektif bir kagis anlamina gelen sinirsiz bir cezasizliga karsi bir reddi ifade ediyor.

Bu yargilamalar otuz yildir devam eden hafiza, hakikat ve adalet micadelesini
sahipleniyor. Zorla kapatilmis davalari yeniden agmak disinda baska bir mekanizmanin
(mesela hakikat komisyonlari ya da diger hesap verebilirlik mekanizmalari) ayni
sonuglari verecegini iddia etmek ise kuskulu olurdu.

Yargilamalarin, olaylarin vuku bulmasindan otuz yil sonra tekrar baslatilmasi

kolay bir karar degildi. Gecen zaman, unutmay!i veya gelecege bakmak adina

bazi donemleri arkada birakma ihtiyacini tesvik edebilirdi. Sorusturma konusu

olan olaylarin sorumlulari, artik yaslanmisti, bazilari dupeduiz ihtiyarlamisti ve

ilk demokratik hiikimete direng gosterdikleri eski gliclerine artik sahip degilmis

gibi gorinuyorlardi. Bunun yaninda, bunlardan bazilari cezasizlik yasalarindan
faydalanmadan once yargilanmig ve hikim giymislerdi. Tum bunlara ragmen, Arjantin,
ceza kovusturmalarinin yeniden baglatilmasinin kiymetli bir gaba olduguna inanmayi
tercih etti.

Diger Glkeler gibi Arjantin de, suclar ¢cok 6nceden islenmis olsa da, uluslararasi
hukuku esas alarak, insanliga karsi suclari sorusturmaya ve mahk(im etmeye oncelik
veriyormus gibi duruyor. Temyiz Mahkemesi ve Kongre, cezasizlik yasalarini ele
aldiklarinda, bu yasalarin agir suglarin faillerini sorumluluklarindan kurtarmayi
amagladigini tespit etmekten baska secenege sahip degildi. Bu yasalar, gergek bir



HAKIKAT ADALET HAFIZA uzlagsmanin veya ortak alinmis bir kararin sonucu olarak degil, demokratik kurumlari
CEVIRI aksatmayi hedefleyen baskilarin sonucu olarak ortaya ¢ikmisti. Davalari yeniden
baslatmak, bu baskilar karsisinda adalete verilen degerin bir ifadesiydi.

Arjantin, cezasizlik yasalariyla adalet ilkeleri arasindaki gerilimleri uluslararasi hukuka
basvurarak ¢6zdi. Arjantin, gegmisini gézden gegirmeyi ve ceza sorusturmalarinin
kapatilmasini mahkum etmeyi tercih etti. Yani cezai yaptirimlar da iceren bazi
uluslararasi normlarin, anti-demokratik baskilar altinda yerel normlardan daha

uygun hikimlerin verilmesini saglayabilecegi kabul edilmis oldu. Arjantin’de

gecis doneminde yargilamalari yeniden baglatmaya uzanacak kadar ceza adaletine
dayanilmasina agirlik verilmesi, cogu kisi tarafindan uluslararasi hukukun yerel
duzeydeki etkisiyle aciklaniyor.

Gegis donemi adaletiyle iliskili yurGtulen bir¢ok tartisma, gegmisle yuzlesmede
basarili olmak icin uluslararasi hukuku kullanmanin istenmeyen bazi sonuglara
neden olabilecegi mevzusu etrafinda yapiliyor. Bu mevzu yeniden, 6rnegin Carlos
Nino ve Diane Orentlicher’in, demokrasiye gecilmesinin hemen ardindan Arjantin
hiukumetinin potansiyeli ve sorumluluklari baglaminda yaptiklari verimli tartismada
giindeme geldi. Orentlicher, diger ulkelerin baskisinin taze demokratik hikimeti
kismen glglendirecegi varsayimindan hareketle, insan haklari ihlallerini mahkdm
etmenin uluslararasi bir sorumluluk oldugunu ileri suriyordu. Buna karsin Nino,
uluslararasi ceza yargilamasinin uygulamalarina asiri bagimliligin hukuki siireci
baltalayabilecegini ve insan haklari gruplariyla askeri gruplar arasindaki mevcut
kutuplagmayi arttiracagini disunuyordu. Nino'ya gore, demokrasiyi yeniden tesis
etmeye ¢alisan bir hiiklimet igin tim suclari yargilama sorumlulugu fazla zorlu bir
arag olurdu.

Bununla beraber Arjantin, sorunlarin yerelde ¢ozlilebilme imkaniyla bazi ¢dziimlerin
uluslararasi zeminde duslnulmesi arasinda asilmaz bir celiskiyle karsilagmadi,
karsilasmiyor. Nino'nun elestirdigi uluslararasi baski ya ortaya ¢ikamadi ya da onun
0ngordugu olumsuz sonuglari doguracak duzeye ulasmadi. Uluslararasi hukuk, kati
ahlaki veya hukuki bir kapsam sunup kendini kullanigsiz veya yerel ihtiyaglarla
uyumsuz kilmadi. Uluslararasi hukuk daha ziyade, kurumlari, etkisi ve siyasi baski
guclyle 6nemli imkanlar sundu. Uluslararasi hukuk bazen bir baski unsuru oldu. Bazen
de demokrasi gliglerinin kendi fikir ve eylem alanlarini bulabilmelerini saglayan
besleyici tartismalar igin firsatlar sundu. Yerel diizeyde gormezden gelinmis bu fikir ve
eylemler ozellikle devleti sorgularken kullanildi.

Gegis donemindeki Arjantin’de, ulus-asiri etki, etkilesim veya diyalog zaten hep vardi
ve guclenmekteydi. Demokrasinin ilk yillarinda cesitli insan haklari belgelerinin
topluca onaylanmasindan sonra belirgin bir ilerleme oldu (1983 - 1985). Bu ilerleme
ilk olarak 80’lerde Temyiz Mahkemesi kararlariyla, sonra da 1994'te uluslararasi
sozlesmelerin i¢ hukuka Ustinliginun Anayasa’ya girmesiyle hizlandi. Demokrasiye
yeniden gecilmesinden beri, Arjantin ictihat hukuku, Slaughter ve digerlerinin judicial
crossfertilization (hukuki capraz déllenme) dedigi seyle mesqul oldu.® Bu kapsamda
Arjantin mahkemeleri, baglayici olmayan (veya bazilarina gore baglayici) yabanci
hukuktan faydalandi; cogunlukla demokratik Batili tlkelerin mahkemelerinin
kararlarindan ve uluslararasi mahkemelerce olusturulmus doktrinlerden alintilar yapti.
Yargiclar, miinferit davalarda kararlarini verirken ve hatta i¢ hukukun Anayasa’ya
aykiriigina karar verirken uluslararasi hukuka basvuruyorlar.

Tum bunlar, uluslararasi hukukun 6neminin dunya ol¢eginde arttigi bir donemde
meydana geliyor. Son on yilda, uluslararasi normlarin daha ustun hale getirilmesi ve

8 Slaughter, Anne-Marie. 2003. A Global Community of Courts.” Harvard International Law Journal 44:191-
219.
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ilerici bir bicimde benimsenmesi, gecis donemlerinde somut kararlarin alinmasina
imkan verdi. Bilhassa 2004’den bu yana, Temyiz Mahkemesi yirmi yilin tim normatif
gercevesini uluslararasi norm ve prensiplerin 1siginda gozden gegirdi-- dzellikle

de cezai konular bakimindan ve ayrica hafiza, hakikat arayisi, gecmisteki suglara
karismis devlet gorevlilerinin gérevden alinmasi, tazminat politikalari veya kaybedilen
insanlarin dogurdugu cocuklarin kimliklerinin tespitinde.

Arjantin’in gecis donemindeki uluslararasici egilim, tek basina, yeni bir gelisme veya
karsit gelenekten bir kopus degil, 1983’ten bu yana devam eden az ¢ok tutarli bir
devlet politikasinin devami. Demokratik istikrarin gelistirilmesi, biraz da Uluslararasi
insan Haklari Hukuku'nun (UiHH) alanina birakildi. Bircok farkli bakisa ve gerilime
ragmen, llkenin kaderini ellerinde bulunduran farkli siyasi glicler agik ve yapici
olmaya devam etti. Tum hukimetler son birkag on yilin temel s6zlesmeleri ve insan
haklar bildirilerini imzaladilar ve uluslararasi gozlemci kurumlarla en azindan dizgun
bir isbirligini surdirmek igin ¢aba sarf etti. Hicbir hiikimet ciddi olarak uluslararasi
sozlesmelerle anayasal yapinin uyusmadigini 6ne sirmedi.

Bu siirecte, Amerikalar arasi hukukunun 6nemli bir yeri oldu ve olmaya da devam
ediyor. 1979'da, askeri diktatorliik sirasinda Amerikalilar Arasi insan Haklari
Komisyonu (AIHK), insan haklari hareketinin giiclii destegini alarak ilkeyi ziyaret
etti. Gecis doneminde baskan olan Raul Alfonsin’in ve diger siyasetcilerin komisyon
Uyeleriyle bulusmasi tesaduf olarak gorulemez. Belli ki ziyaretin demokratiklestirme
potansiyelini ve uluslararasi destek aglari olusturmanin 6nemini 6ngérmduslerdi.
AIHK’in raporu, devlet terérii paradigmasini degistirdi. Ayrica rapor, askeri iktidarin
saklamaya calistigi ihlalleri tespit etti ve bu ihlallerin abartildigi tezlerini tamamen
clruterek sistematik bir baski politikasi oldugu iddiasini destekledi. Bu yakin iliski
bugiin hala devam ediyor. AIHK tazminat verilmemesinden sikayetci olan dilekceleri
de degerlendirdi ve 1992°de 28/93 sayili raporu yayimlayarak cezasizlik yasalarini
mahkum etti. AIHK o giinden beri iilkedeki gelismeleri aktif olarak gdzlemliyor. Son
yillarda artan sayida davayla beraber, Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi
de bu bolgesel iliskiler agina eklendi. Daha evvel bahsettigimiz gibi, cezasizlik
yasalarinin yurirlukten kaldirilmasi, Amerikalilar arasi sistemin kural ve prensiplerine
dayaniyor ve “Barrios Altos” davasindaki yorumla da tutarl.

Seksenli yillarda baslayan bu yolculuk, yirmi yil sonra gegis donemi meseleleri i
hukukta agikliga kavusturulurken verilen kararlarin ezici gogunlugunun uluslararasi
insan haklari hukukuna uygun bir sekilde alinmasinda etkili oldu.’ insan haklari
hukukuyla bitinlesme, sonucta, Temyiz Mahkemesi'nin belli yorumlari sayesinde
olmadi. Bu daha ¢ok, ilk demokratik hikimetin, ge¢is donemini insan haklari
sozlesmeleri dogrultusunda yuritmeyi tercih etmesinden kaynaklanan, zorunlu
olmasa da ongorulebilir bir evrimin sonucunda gergeklesti.

Bazi elestirilere gore, davalarin yeniden baslamasi cesitli nedenlerle tartismali. En
¢ok yinelenen nedenlerden birisi de, davalarin bagslamasinin Anayasa’ya aykiri oldugu
icin hatali olmasi. Buna gore, uluslararasi hukuk tGlkenin anayasal evriminde yasal
olarak etki sahibi olamazd.. En giiclii elestiriler, Amerikalilar Arasi insan Haklar
Mahkemesi'nin kararlarina uyarak verilen Temyiz Mahkemesi kararlarinin, Anayasa’nin
gelismesini etkiledigine inanan kisilerden geliyordu.

9 Temyiz Mahkemesi, uluslararasi insan haklari hukukundan faydalanarak olusturdugu igtihatlar
dogrultusunda davalarin tekrar acilmasini istedi. Nitekim Temyiz Mahkemesi'nin Baskani sunu belirtmisti:
“1994’te Arjantin Anayasasi’nda yapilan degisikliklere uygun olarak, Arjantin Devleti, Amerikalilar arasi
hukuk sistemi basta olmak lzere, uluslararasi hukuka karsi bircok yukimluligu benimsemistir. Bunlar,
anayasal dayanakla gli¢lendirilmis ve yerel hukukun tartismali olaylari sorusturmayi atlayacak veya
akamete ugratacak yetkileri agikca sinirlandirilacak sekilde kapsam ve igerikleri kisitlanmistir (“Simén”, 15.
paragraf).
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Bu elestirileri yapan ¢ogu kisi, sirece damgasini vuran cezasizligin sonuglarina
saygl duyulmasini isteyerek, uluslararasici anayasal yorumlari sorguluyor. Davalarin
tekrar agilmasinin, kesin hakim (res judicata), mukerrer davanin dnlenmesi, ceza
yasalarinin agikligi guvencesi ve usule uygun ceza gerekliligi gibi temel anayasal
guvenceleri ihlal ettigini ve bunlarin yaninda, magdurun haklarinin sanigin haklarini
zayiflatmak suretiyle genis tutuldugunu belirten bircok kisi “Gyle ya da boyle” bu
konuyu daimi olarak kapatmak gerektigini savundu. Bu kisilere gore, tum bu davalar,
belli etik sinirlara riayet ederek isleyen gercek bir anayasal hukuk devletinin yeniden
kurulmasina karsi bir komploydu. Temyiz Mahkemesi'nin, Arjantin devletinin taraf
olmadigi durumlarda Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesinin ictihatlarini
baglayici olarak benimsemesi de elestirildi; “Barrios Altos” davasinda gelistirilen
doktrinin uygulanmasina ve Peru ile Arjantin’in durumlari arasindaki farklari
gormezden gelerek bu doktrinin emsal gosterilmesine direng vardi.

Bu elestirilerdeki temel nokta, uluslararasi hukukun baskisi veya gidumuyle, adim
adim hukuk devletinin altinin oyuldugu kaygan bir yokustan asagdi yuvarlanildigiydi.
Bu goruse gore, cezasizlik yasalarinin yurdrlikten kaldirilmasi, i¢ siyaset odakli, yazili
Anayasa’ya daha saygili ve uluslararasi toplumun arglimanlarindan daha az etkilenen
bir anayasa yapim sirecine engel olmus oldu. Tabii ki bunlar, Nino'nun korktugu
seylerden ¢ok, davalari yeniden baslatma kararina yol acan surecin niteligi hakkinda
bir tartismaydi.

Anayasa’nin “Simon” davasi kararini gecersiz kildigina inanmiyorum. Davalarin yeniden
acilmasinin, gegis doneminde yerel ve uluslararasi zeminler arasinda yaratilan
dengeye dair ilk yaklasimi degistirmek istemenin bir adimi olduguna da inanmiyorum.
Keck ve Sikkink’in altini ¢izdigi gibi, uluslararasi Amerikalar arasi platformu, yerel
kanallarin bazi grup ve kisilerin, taleplerine kapali oldugu durumlarda seslerini
ylkselttikleri bir zemin veya imkan olarak islev gordii.*° Uluslararasi siireg kendi
toplumlarinda hukukun 6zneleri olarak taninmayanlarin kisisel onurlarinin taninmasi
islevini gordu. Ayrica bu goruse gore, gegis sureci disaridan, topluma yabanci
uluslararasi normlar zemininden tanimlanmadi; aksine, belirli bir andaki i streg
sonucu bu duzenleyici kurum ortaya ¢ikti ve degisimi saglayabilecek kisilerin adalet
ozlemini dile getirdi. Dis baskilar, hemen her zaman, sesini ¢ikarma firsati arayan yerel
toplumun zulim gérmds bir Uyesinin ya da yakinindaki bir kisinin ¢abalari neticesinde
ortaya ¢ikti (or. sirglin edilmis kimseler, magdur orgutleri, avukat gruplari).

icerigindeki emredici Gsluba ragmen, uluslararasi insan haklari hukuku (UIHH)
Arjantin’in gegis doneminde her seyden 6te normatif terimleri sekillendiren bir

ideal, daha dogru bir ifadeyle hakikat, adalet ve hafiza yolunda ahlaki ve simgesel

bir baski unsuru olarak islev gordu. Dis baskilar hicbir zaman demokratik istikrar igin
gereksinim duyulan dengelere yonelik buylk bir tehdit olusturmadi. Arjantin’deki
gecis siirecinin uluslararasi yiikimliiliiklerden uzaklasildi§i zamanlarda, UIHH pek bir
etkiye sahip olmadi. Birgok kisinin de gézlemledigi gibi, Anayasa ve UiHH arasinda
insan haklari ihlallerinin sorumlularinin yargilanmasi bakimindan ¢ézimlenemeyecek
zitliklar yoktu.

1994’te ortaya ¢ikan davalarin yeniden acilmasi kararinin zeminini hazirlayan
anayasal blok sayesinde, her daim cezasizlik se¢enegini reddetmeyi mesru kilan
adalet ilkelerine uygun bir anayasal yenilenme siireci miimkiin oldu.!! Sonug olarak,
Arjantin’de UIHH'nin kullaniminin, Anayasa metninde yer almayan ilke ve kurallarin

10 M.E. Keck ve K. Sikkink, Activists Beyond Borders: Advocacy Networks in International Politics, Ithaca-
Londra, Cornell University Press, 1998.

11 Bkz.R.Uprimny, “El bloque de constitucionalidad en Colombia: un analisis jurisprudencial y un

ensayo de sistematizacion doctrinal,” D. O'Donnell, I. M. Uprimny and A.Villa (Ed.) icinde, Compilacién de
jurisprudencia y doctrina nacional e internacional, Bogota, Oficina Alto Comisionado de Naciones Unidas para
los Derechos Humanos, 2001; ve V. Abramovich, “Editorial,” Nueva doctrina penal B, Buenos Aires, Del Puerto,
2007.
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varligini kabul eden bir anayasal uygulamanin sonucu oldugunu séylemek mumkun
gorinuyor. Ayrica, hukuku, ahlaki séylemin bir parcasi olarak gorenlerimizin, bu
ilkelerden yararlanilmasina daha sicak bakmaya ve bunlari ahlaki ilkelerin hukuki
olarak savunulabilir tezahurleri olarak kabul etmeye egilimli olmasi muhtemeldir.

Bu agidan, Arjantin’deki gecis baglaminda, Uluslararasi hukuk, yazili hukukta olmasa
da veya reddedilse de toplumda yeri olan ve kolektif karar alim sireglerinden
dislanan grup ve goruslerin temsil ettigi adalet ilkelerini yasal olarak uygulanabilir bir
bicimde dile getirdi. Uluslararasi hukuk ahlaki soylemi harekete gecirdi ve sayesinde
cezasizligin mahkdm edilmesi daha geleneksel hukuki normlar ve mahkeme
kararlariyla ifade edilebildi. Pozitif i¢ hukukun gliclii yanlarini da inkar etmeden, i¢
hukuku baska tiirlu eksik kalacak adalet ve esitlik 6geleriyle destekledi.

Hukuki Aktivizm

Bu noktada, uluslararasi hukuk ilkelerini ve normlarini yerel diizeyde ya da Anayasa’yi
yorumlarken daha az sekilci dlcutleri benimseyip benimsememe meselesi baska

bir sorun alani olarak ortaya ¢ikti. Bu sorunun ne kadari gercek? Ne kadari ciddi bir
sosyal soruna hukuki olarak miidahale etmenin getirdigi gerilimden kaynakli? Aslinda
bu tartismalarin ¢ogu, yargiglarin, siyasetin tahrip edilmesi ya da baska bir ifadeyle
hukukun siyasilesmesi gibi hassas bir konuda hissettigi hukuki kaygilara verilmis
tepkilerdir.

Hukuki bir sorunun teshisi, “baska amac veya tercihlerin, secilen amag ve tercihlerin
gereklerinin yerine getirilmesi ve bunlara saygi duyulmasina gore tali kilinmasi
geregini” ima eder. “Haklar 6zel olarak koruma gérmeye layik olan menfaatlerdir ve
tlim glindemlerin ve kamu politikalarinin 6nceligi olmalidir”*?2 Hukuki miidahaleler,
belli meseleler karsisinda gugll bir kanuna bagliligin agikca ortaya konmasini da
getirir. Bu bir tartisma sirasinda kullanilan terimlerin olasi yorumlarinin sinirlanmasini
ve muhtemel usul ve hukuk yolu seceneklerinin azaltilmasini icerir. Ayrica takdirin
sinirlandirilmasi ve gerekge istenmesi suretiyle de belli bir dlglide siyasi alanin
daraltilmasini gerektirir.

Uluslararasi hukuk, diger tirlu az sayida ilke ve referans kuralinin olacagi toplumsal
bir siirece yargiglarin bazi kararlariyla katilmalarini sagladi. Yargiclarin tamamen siyasi
saiklerle hareket etmeleri beklenemez. Ancak uluslararasi hukuk, bir dizi gecis donemi
kuraliyla, yargi denetimi kapsaminin normalde siyasi alan disinda kalacak alanlara
dogru genislemesini sagladi. Sonug olarak yargiglar toplumsal senaryoda, tamamen
siyasi aktorlere donusmeden (cUinku bunu yapmalari yasaktir), bir dizi hukuk normu
cercevesinde ve destegiyle ilerleyebildi.

Bu kurallarin etkin bicimde gosterebilecegi varlik, esneklik ve yetkiler en azindan
Arjantin’deki tartigmanin bir pargasi. Uluslararasi hukuk ya da ceza normlarinin
anayasal yorumuyla alakali gergek bir sorun var; cunku yargiglar, yetki yetkilerini
tasdik etmek ve aslinda geleneksel olarak yargilanabilir olmayan davalarda karar
almak icin basariyla bazi kurallar buldu. Soruna daha genel agidan bakinca ve
toplumu degistiren catismalara diger olasi midahaleleri degerlendirince yargi
glictinlin genislemesi oldukga arizi goriiniiyor. Anayasal hikiimlerin 6rnegin esitlige
iliskin lafzt olmayan yargisal yorumu, irk¢i ve ayrimcilikla ilgili meselelerde ya

da glivenli kiirtaj hakki konusunda ilerleme kaydedilmesini sagladi. Bu anlamda,
ekonomik, sosyal ve kulturel haklarin yargisal olarak daha kararli bir bigimde
savunulmasi surekli bir uygulanabilirlik fikrinden dogdu. Yarginin siyasi sureglerde
arabulucu olarak diisiinilmesi, geleneksel olarak siyasetle iliskilendirilen alanlarda
daha biyuk bir yargi varliginin ortaya ¢ikmasi ihtimalini arttirir.

12 M. Alegre, “Pobreza, Igualdad y Derechos Humanos,” Revista Juridica de la Universidad de Palermo, October,
2005,5.176.



HAKIKAT ADALET HAFIZA Tum bu yorumlar gibi, uluslararasi hukuktan destek alan gegis dnlemlerinin
CEVIRI uygulanmasi taleplerine de destek ve baski saglayan makam ve hareketler
eslik ediyor. Mevcut degerlerdeki paradigma degisimi ya da degisikliklerini
dusundigumuzde, usule iliskin bir dizlemde daha aktif ya da daha sinirli bir katilim
saglamak suretiyle ya da ilgili haklarin kavramsal olarak daha iyi anlasilmasini
saglamak suretiyle yarginin oynadigi rollin gesitlilik arz ettigini goruriz.

Hipotezime gore, uluslararasi hukuk ve Arjantin Anayasa’si arasindaki iliskiye
gosterilen ilginin blyuk bir bolimi, aslinda esas sorunu anlamak icin kullanilan
birbirine zit yollari yansitiyor. Ge¢miste hayata gecirilen kurumsal dizenlemelere
fazlasiyla gelecege donik ve ¢ok saygili bir bicimde bakmak, milliyetgi tezlerle
beraber anilirken; adil olmayan ¢oziimlere yol acan degerlere revizyonist ve supheci
bir bicimde bakmak uluslararasi insan haklari hukuku temelinde mimkun oldu. Devlet
terdrunun cezasizligiyla yuz yuze gelindiginde, daha somut bir ifadeyle madgdurlari
dinleme ve katilimlarini saglama ihtiyaci bag gosterdiginde, her zaman bu iki yolun
arasindaki gerilim 6n plana ¢ikti.

Arjantin’in gegis donemiyle ayni zamanlarda gelisen uluslararasi hukuk, daima insan
haklari hareketinin “yargilama ve cezalandirma” ve yarginin daha etkin katilimi
yonlndeki talebiyle beraber dustnildi. IACHR’In 1980°deki raporuyla olusan bu algi
yerel deneyimlerle giiclendi. Ceza yargilamasi disindaki alternatifleri one ¢ikaranlar
ise, her zaman yargiglarin miidahale etme imkaninin daha sinirli yorumlanmasini
onerdiler. 80'li yillarda, sanigin lehine olan cezai normun uygulanmasini emreden
anayasal ilkeye dayanarak, sivil yarginin askeri yargilamalara veya ordunun

kendine sagladigi affa midahale edemeyeceginde israrci oldular. Son zamanlarda
ise uluslararasi insan haklari hukukunun ceza davalarinin yeniden agilmasi igin
kullanilmasina ve Son Nokta Yasasi ve itaat Zorunlulugu yasalarinin anayasal olarak
yeniden incelenmesine itiraz edildi.

Uluslararasi hukukun Anayasa’yla beraber ele alinmasini cazip kilan sey ise, bu
hukukun ulus asir olmasi degil, haksizliklara yapilan kesin hukuki miidahalelere
musaade etmesi. Demokrasinin ilk yillarinda, adalet arzusu kendini aktivist hukuki
yorumlar biciminde gosterdi. Bunlar arasinda, ordunun kendine sagladigi affin iptal
edilmesi, sivil yarginin askeri yargiya ustiin oldugunun onaylanmasi ya da bu anlamda
olduk¢a miisamahali olan bir ceza kanuna dayanan baskici bir sistemde sorumlulugun
dolaysiz olmasi tezi gibi yorumlar var. Bu aktivizm, daha sonra anayasal bir blogun
giiclenmesine yol acan koyu bir monizm’le iliskilendirildi. Bu nedenle, uluslararasi
hukukun anayasadan ustln tutulmasiyla ilgili temel bir sorun konusuldugunda ve
daha temelde bir mesele ortaya ¢iktidi icin bu tartismaya giristigimizde etrafimizi
aydinlatmak bizim gérevimiz.

Adalet Soyleminde ve Ceza

“Gegis,” bir catismayi geride birakmayi ve ayni zamanda toplumu daha iyi bir gelecege
tasimayi igerir. Gegmisi toplumun gelecekteki devamliligi icin gerekli olan ve bagka
alanlar etkilememesi gereken bir istisna olarak gormeye egilimli olmak da gegis
doneminin getirdigi bir sey. Ayni anda ortaya ¢ikan sureklilik ve kopus kavramlari

ceza kurumlarinda da ortaya ¢ikar. Yenilenmis bir adalet geride birakilan otoriterlikle
yuzlesmelidir; bunu yaparken bir bicimde degisimi de gorinur kilmalidir. Adalet
degisimi gostermek i¢cin makul bir ¢6zim sunabilmeli, yenilik¢i olmali ve ge¢mis
olaylart mahkdm edebilmeli. Her seye ragmen degisimin bir anda saglanmasi mimkiin
degil. Belki donim noktalarinin veya az ¢ok paradigmaya iliskin olaylarin bir degisime
zamanla imza attiklar vaki olur. Ancak bunlar her zaman daha genis bir surecin
parcalari.
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HAKIKAT ADALET HAFIZA Kismen devam eden fakat pratik uygulama agisindan karmasik konularda bu

CEVIRI net: Gegmiste islenen suglar, hangi anayasaya ve yasalara gore ge¢misin suglari
yargilanmali? Hangi yargiglar, savcilar ve savunma avukatlari katilmali? Hangi polis ve
cezaevi personeli gecis surecinin ceza adaletine yardimci olmali? Hangi usul kurallar
uygulanmali?

Arjantin, Anayasa ve ceza hukukunda, ge¢misin algilanma bigimi bakimindan
yasamada bir kirilmanin yasandigini gosteren bilindik degisikliklerden muzdarip oldu.
1983’teki demokratik hiikimet Arjantin Anayasa’si temelinde yeniden kurulmustu

ve askeri cuntalarin normatif olarak zirvedeyken ¢ikardigi Ulusal Yeniden Yapilanma
Sdreci’nin (Proceso de Reorganizacién Nacional) tlizuk ve yonetmeliklerini iptal etti.
Bildigimiz gibi, Arjantin 6nemli insan haklari sozlesmelerine gegis doneminin

ilk yillarinda taraf oldu. 1983’teki secim kampanyasi boyunca, tartisilan temel
konulardan birisi suydu: Ordunun kendisine ¢ikardigr af yasalarinin sanigin lehine
olan cezaf normun uygulanmasini emreden anayasal ilkeye dayanarak onaylanmak
zorunda olup olmadigi ya da bunun yerine bu yasalarin gayri mesrulugundan otiru
kaldirilmasina dayanarak degisiklikler yapilip yapilamayacagdi. Sonugcta ikinci secenek
one ¢iktr. Yeni demokratik usuli normlar sayesinde de askeri mahkemelerin yerine
Federal Baskent'teki Federal Temyiz Mahkemesi'ni getirildi ve yargilama yetkisi bu
mahkemeye verdi. Bu normlar sayesinde Cunta Davalari agilabildi.

Davalarin yeniden acildigi 2001°den bu yana ayni meseleler yine giindeme geldi: Bu
duzenlemelerin sinirlandirma hikimlerinin geriye yirdyup ylrimeyecegi; 25.779
sayili (cezasizlik yasalarini ilga eden) yasanin gegerli olup olmadigi ya da eski yargi
kararlarini res judicata (kesin hikidm) ilkesiyle gézden gecirmenin mimkun olup
olmadigi. Otuz yil boyunca yeni kurallara uyulmasiyla eski kurallara saygi duyulmasi
arasinda yogun bir tartisma yirutuldu. Lehte ve aleyhteki argimanlar, cogunlukla
sekilci hukuki yorumlar seklindeydi. Tium davalarda, cezasizlik karsiti durus, revizyonist
bakis acilarini muhafazakar olanlara karsi destekliyor gibiydi.

Bununla birlikte, gosterilen ¢abalarla daha baska somut degisiklikler de yavas yavas
ortaya ¢iktl. Mesela adaletin idaresinde gorevli kadin ve erkekler yargilamalarin ikinci
safhasinda ciddi sug isnatlariyla karsilasti. Cezaevi ve polis kurumlarindaki gibi bu
kadin ve erkekler de,zaman icinde yetkilerindeki basit degisiklikler disinda, herhangi
bir sorusturmaya tabi tutulmadi; ayni sey devlet teroriyle isbirligi yapan diger
memurlar icin de soylenebilir.

Zamanin etkiledigi bir baska husus da, buglin hangi fiillerin cezalandirilabilir
oldugunun belirlenmesinde ge¢mis icraatlarin ne kadar etkisi oldugu. Kovusturmalarin
buglin geldigimiz asamadaki durumu, zamanin secimlerimiz Uzerindeki etkisini
gostermekle kalmiyor; bu yargilamalarin hayata gegirilmesiyle ilgili pratik sorunlari
da gosteriyor. 80’lerdeki kovusturmalar kimlerden hesap sorulmasi gerektigini ortaya
koymustu. Bu belki de ceza hukukundan asgari seviyede yararlanmak ve 1985°te
oldugu gibi mahkeme kararlarinin 6nint agmak adina ise yarar bir stratejiydi. Bu dava
iki eski bagskanin mahkamiyetiyle sonuglandigi unutulmamali. Halbuki diger alt ritbeli
komutanlarin ne bigimde sorumlu tutulacagi sorusu, 2001 - 2005 arasindaki donemde
¢ok sayida davanin agilmasiyla cevaplandi. Davalarin mevcut hacmi mahkemelerin
kaldirabilecegi giincel kapasiteye bagli. Genel bazi esaslar ve belirli somut kosullar
bugunku sinirlari gcizmede etkili.

Elbette hem sembollesmis olan veya taninan kimselerin yargilanmasi hem de ¢ok
delilin oldugu olaylarin aydinlatilmasinda ilerleme kaydedildi. Bununla birlikte,
Arjantin bugun, muhtemelen davalara karsi tepkinin azalmasi veya delillerin
kendiliginden tiikenmesi veya yok olmasi nedeniyle, ceza hukuku kapsamindaki
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fiillerin sorusturmalarinin kapsamini 80’lerde yaptigi gibi sinirlandirmaya yonelik agik
bir karar almadi.

Boylece 80’lerdeki davalar sirasinda benimsenenden farkli bir géris esas alinarak
kapsami genisletmek miimkiin oldu. ilk olarak, hak diisiiriicii siire artik darbenin
yapildigi 24 Mart 1976 olarak kabul edilmiyor; herhangi bir tarihte gergeklesmis
olaylar icin devlet izniyle siyasi sorusturma acilabiliyor. Artik Arjantin Anti-Komunist
Harekat Kuvveti (Triple A ya da Accidn Anticomunista Argentina) tarafindan, hatta daha
once islenen tim suglar sorusturuluyor. Bu sorusturmalar, siyasi iktidarin darbeden
once korkung suglar isledigine inanilmasini sagladi. Ayrica sadece askeri darbeler
degil, sivil veya askeri devlet terdruyle de yuzlesmek gerektigine dair genis kabul
goren hipotezi gliclendirdi.

Sorumluluk yuklemenin zamansal kapsamindaki bu degisim, kovusturmalarin su anda
odaklandigi fiillerdeki bir degisimi de gosteriyor. Sorusturmalar basladiktan hemen
sonra, cogunlukla 80’lerde kapanmis olan davalar giindeme geldi. Suireg ilerledikce
dikkatler ordu ve polis mensuplari tarafindan islenen suglardan su¢ makinesine katki
saglayan diger yapilara cekildi. Bugiin iskence gibi ihlallerle iliskili papaz ve doktorlar,
tutuklular tagiyan ucaklarin pilotlari, sivil istihbarat gorevlileri, yargiclar ve gergekleri
saklayan ve belli uygulamalara mesruiyet saglayan hukukgular ve devlet teroriinden
nemalanan is insanlarinin timdi sorusturuluyor ve mahkdm ediliyor.

Zamanla devlet disi siddetle nasil yuzlesilecegine iliskin birbirinden farkli gorusler
ortaya ¢iktl. 80’lerde one ¢ikan yaklasim, devletin baski politikalariyla siyasal
orgltlerin siddetini ayni kefeye koymamak yoniindeydi. Ceza hukuku alanindaki
tartismalar yirmi yil sonra yeniden basladigi zaman, her grubun fiillerinin hak ettigi
cezai yaptirimlara iligkin bir takim degisiklikler meydana geldi. Arjantin, su an sadece
siyasi iktidarlarin destegiyle islenen suclarin kovusturulmasina izin veriyor; yani fiilen
devlet tarafindan gercgeklestirilen ya da desteklenen suclarin. Siyasi denetimin s6z
konusu olmadigi silahli 6rgiit eylemleri bunun disinda tutuluyor. Ayrica seksenlerde
asadl yukari istikrarli veya diizenli olarak cezaf kurumlarin éniine getirilen olaylar

da artik farkli anlamda ele aliniyor. insanliga karsi suclar kovusturulurken diger
siddet eylemleri kovusturulmuyor; ¢linkld zamanin her bir olay Gzerindeki etkisi bir
tutulamaz.

Kagirilan ¢ocuklarla ya da tutuklularin dogurdugu ve baska ailelere verilen bebeklerle
ilgili olaylarin sorusturmalari zamanin akip gitmesinden ¢ok etkilendi. Bugun birer
yetiskin olan bu magdurlar devam eden sorusturmalara katki saglamak istemiyor.

Bu nedenle, zamanin ilerlemesi kovusturmalarin devam etmesine karsi olanlara
bunlarin devam etmesini isteyenlerden daha fazla avantaj getiriyor olabilir Fakat
zamanin ilerlemesiyle magdurlarin acilarinin daha ok arttigini ya da azaldigini tespit
edemiyoruz. Zaman gectikce hakikate erisme ihtimalinin azalmasi genglerden daha
¢ok yasli olanlar icin incitici olabiliyor. Sure¢ pek de umut verici degil; bu zamanin
dayattigi bir zorunluluk ve insanlari olasi kiyaslamalara ve magduriyetlerin yeniden
yasanmasina maruz birakiyor.

Benzer bigcimde 70’lerden bugune o kadar gok zaman gegti ki, magdur olanlarin

siyasi militanliginin taninmasi talebi dogdu. Ozellikle yasadisi silahli érgiit tist diizey
yoneticilerinin 80’Li yillarda paralel olarak kovusturulmalarinin berisinde, bu militanlik
‘goriinmez” veya gizli kilinmisti. 80’lerdeki paradigma, daha cok basit bir ‘6grenci,”
“mavi yakali isci” ya da “avukat” olarak resmedilen su¢suz bir magdura devletin eziyet
etmesi seklindeydi.

Fakat kovusturmalar yeniden baslayinca aidiyetlerin veya siyasi faaliyetlerin
daha guglu bir bigcimde belirtilmesi istendi ve bu talep ceza kurumlarinda yanki
buldu. Ornegin siyasi faaliyet yiriiten gruplara yapilan zulimlerin alti cizilerek
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mahkemelerin bunu soykirim girisimi olarak tanimasi talepleri artt.!* Cinsel istismar
konusu da boyleydi. 80’lerde cinsel taciz vakalarina hak ettigi kadar ilgi gosterilmedi.
Bu vakalar, o giinden beri onlarca yildir toplumun toplumsal cinsiyet meselelerini
anlamasina katki sagladi ve magdurlara kendi ifade ve anlatimlarini paylasma firsati
verdi. Zaman, hukuki kurumlara kendilerini yenileme imkani sundu. Bircok kadin bu
kurumlara dahil oldu ve toplumsal cinsiyet meselelerine daha duyarli olundu.

Anlatilan tim bu gelismeler sayesinde, adalet stirecinin magdurlarin onurlarinin
iadesine imkan verdigi acik. Bu yine de kolay bir is degil. Sliphesiz ki
geciken/geciktirilen adalet, getirdigi tiim sorunlara ragmen, zamanla olaylara
daha genis bir cerceveden bakan bir neslin ortaya ¢ikmasina ve devlet zulmuni
yasayan magddurlarin ilerici kapasitelerinin gliclenmesine katki sagladi. Bu da,
kurumlara tekrar giiven duymalarini ve taleplerini kamusal alanda
dillendirmelerini beraberinde getirdi.

Daha dnceden susturulan bu ses, belli ki onca yildan sonra yeniden yukseliyor ve
nihayetinde kolektif bir kagis olarak cezasizligin reddedilmesini sagliyor.

13 Ayni sey “iskence suglar”icin yapilan basvurular icin de soylenebilir. Fakat gordiigimiz kadariyla,
duygu ve duslinceler beklenmeyen sekillerde ortaya ¢ikiyor. Bugiin, boyle bir kararin hukuken dogruluguna
bakilmaksizin, bu gesit fiillerin soykirim olarak degerlendirilmesi istenirken, siyasi militanligin taninmasi
talebi de guigll bir sekilde giindeme getiriliyor.
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1971, 23 Mart. Alejandro Agustin Lanusse baskanlik gorevine basladi.
1972, 22 Agustos. Trelew Katliami

1973, 11 Mart. Secimler yapildi. Héctor J. Campora secimleri kazandi.
20 Haziran. Perdn geri dondu. Ezeiza Katliami.

17 Ekim.Juan Domingo Peron lgiincli defa baskan oldu.

21 Kasim. Kayitlara gecen ilk Triple A girigimi.

1974, 1 Temmuz. Juan D. Perén’un vefati. Maria Estela Martinez de Perén bagkanlik
gorevine geldi.

1976, 24 Mart. Askeri darbe.

6 Temmuz. Las Palomitas Katliami.

12 Aralik. Margarita Belén Katliami.

1977, 30 Nisan. Plazo de Mayo Anneleri (Madres de Plaza de Mayo) kuruldu.
1979. CELS kuruldu.

1981, 29 Mart. General Roberto E.Viola de facto baskanlik gorevine basladi.
1982, 22 Aralik. General Leopoldo F. Galtieri de facto baskanlik gorevine basladi.
2 Nisan. Malvinas (diger bir adla Falkland) Adalari Savasi.

14 Haziran. Arjantin, Malvinas Adalari Savasi’nda yenilgiyi kabul etti.

1 Temmuz. General Reynaldo B. Bignone de facto baskanlik gorevine basladi.

1983, 22 Eylul. Ulusal Baristirma Yasasi (Ley de Pacificacion Nacional) kabul edildi
(22.924).

30 Ekim. Bagkanlik secimleri.

10 Aralik. Raul R. Alfonsin baskanlik gorevine basladi.

1985, 22 Nisan. Cunta (Juntas) Davalari.

9 Aralik. Cunta Davalari sonuglandi.

1986, 23 Aralik. Son Nokta [Punto Final] Yasasi kabul edildi. (23.492).

1987 Birinci Kolordu’ya ve Deniz Kuvvetleri Teknik Okulu'na (Escuela de Mecdnica de la
Armada, ESMA) dava acild.

20 Nisan. “Carapintada” askeri ayaklanmasi.

4 Haziran. itaat Zorunlulugu [Obediencia Debida] Yasasi kabul edildi (23.521).
1988, 14 Haziran. Monte Caseros ayaklanmasi.

2 Temmuz. Carlos Saul Menem baskanlik gérevine basladi.

1989, 6 Ekim. 1002, 1003, 1004 ve 1005 sayili kararnamelerle subaylar ve silahli
kuvvetler mensuplari igin af ¢ikarildi.

1990, 20 Mart. “Schwamberger” Davasi.

Bir Fransiz mahkemesi Alfredo Astiz’i giyabinda mahkdm etti.
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29 Aralik. 2741, 2742,2743,2744, 2745, 2746 ve 2747 sayili kararnamelerle askeri
cuntalarin uyeleri, de facto hikiimetlerin Gyeleri ve silahli kuvvetler mensuplari icin af
cikarildr.

1991 24.043 sayili yasayla darbe suresince ulusal yonetimin emrine aldigi kisilere
veya askeri mahkemelerce yargilandiktan sonra hapsedilmis kisilere tazminat imkani
saglandu.

1992 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu'nun 28 Sayili Raporu.

1994, 7 Aralik. 24.411 sayili yasayla zorla kaybedilme magduru olarak taninmayi hak
eden kisilere ¢ok iyi tazminatlarin saglanmasi.

Anayasal reform: Uluslararasi insan haklari s6zlesmelerinin hukuki Gstinligi kabul
edildi.

1994, 11 Mayis. 24.321 sayili yasa (zorla kaybetmelerle ilgili).

1995 Hakikat Davalari basliyor.

Mart. Komutan Adolfo Scilingo “6lim uguslari”’ni kamuoyuna ifsa etti.
2 Kasim. Arjantin Temyiz Mahkemesi “Priebke” davasi kararini aciklad.
1996. Kitlesel insan haklar gosterileri.

1997. ispanyol yargic Baltasar Garzon, Arjantin ordusunun kirk bes mensubunun
iadesini talep etti.

1998. 25.066 sayili yasa ¢ikarilarak Arjantin’de Kagirilan Cocuklarin ve/veya Gozaltinda
Dogan Cocuklarin Zararinin Karsilanmasi igin Tarihsel Onarim Fonu kuruldu (Fondo de
Reparacion Histdrica para la Localizacion y Restitucion de Nifios Secuestrados y/o Nacidos
en Cautiverio en la Argentina).

2001. Federal yargic Cavallo, Son Nokta ve itaat Zorunlulugu yasalarinin iptal
edilmesine hukmetti.

2003, 25 Mayis. Néstor Carlos Kirchner bagkanlik gérevine basladi.

21 Agustos. 25.779 sayili yasa cikarilarak Son Nokta ve itaat Zorunlulugu yasalari ilga
edildi.

2004, 4 Agustos. 25.914 sayili yasa cikarilarak gozaltinda dogan kisilere tazminat
imkani saglandi.

24 Agustos. Arjantin Temyiz Mahkemesi “Arancibia Clavel” davasi kararini agikladi.
2005, 14 Haziran. Arjantin Temyiz Mahkemesi “Simdn” davasi kararini agiklad.
2006. Son Nokta ve itaat Zorunlulugu yasalari ilgasinin ardindan ilk dava

13 Aralik. 26.200 sayili yasa (Roma Statusi’niin uygulanmasi lzerine)

2007, 14 Kasim. 26.298 sayili yasayla Herkesin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina
Dair Uluslararasi Sozlesme’nin onaylanmasi.

Aralik. Ordu mensuplarinin ilk defa mahkim edilmesi.

2009, 22 Aralik. ilk defa bir yargicin (Victor Hermes Brusa) diktatorliik déneminde
yaptiklarindan o6tirl mahkim edilmesi.

2011. Lk defa bir yargicin (Luis Francisco Miret) diktatorlik déneminde ve
demokrasiye gecis strecinde yaptiklarindan 6tiru gorevinden alinmasi.
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