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Degerlendirmesi'
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I. GIRiS

Bu calisma, Dogu Timor’da 1975 ve 1999 yillan arasinda gerceklesen Endonezya isgalinin
son surecinde islenen suclara karsi kurulan rejimi ele almaktadir. Siddetin patlak
vermesiyle, genis capta islenen insan haklar ihlallerine kars1 1999 yilinda bir komisyonun
kurulmasiyla, Birlesmis Milletler (BM) en agir
suclarin  arkasinda  kimlerin  oldugunu
arastirmak ve sorusturmak amaciyla bir
adalet projesinin olusturulmasin1 destekledi.
Dogu Timor’da, sorusturmalar Agir Suclar
Savciligi Bas Vekilligi’ne (DGPSC) bagl
olarak faaliyetlerini yiirliten Agir Suclar
Birimi (SCU) tarafindan sorgulandi ve Agir
Suclar Ozel Paneli (SPSC) tarafindan
yargiland1 (SPSC, toplu olarak agir suclarin
islendigi rejim ve siire¢c olarak anilacak).
Ayn bir inisiyatif olarak, Dogu Timor’da
Endonezyali gorevliler tarafindan islenen
uluslararasi suclan yargilamak adina ozel
yetkili (ad hoc) insan Haklari Mahkemesi
kuruldu. Bu calisma agir suclar siirecinin
tarihsel arka planin1 ana hatlaryla ele alip
agir suclar icin ceza yargilamasi sistemini
anlatmak adina; arastirmalarin,
iddianamelerin ve davalarin nasil ortaya
ciktigim ele alacak, agir suc sirecleri ile
gecis donemi  adaleti  mekanizmalan
arasindaki iliskiyi inceleyip SCU’nun ve
SPSC’nin performansina dair bir degerlendirme sunacaktir. Bu calismanin son kisminda
Dogu Timor’da islenen agir suclarin yargilamasi siirecine iliskin gelecekteki beklentiler
lizerine bir tartisma ylritilecektir.?

Dogu Timor’da adalet arayis hikayesini stratejik planlama eksikligi ve Endonezyali
yetkililerin isbirliginden kacinmasin1 dengeleyebilecek etkin destek yoklugunda iyi niyetli
bir caba bicimde 6zetlemek miimkiindiir. Planlama ve destek eksikligi agir suclar siirecinin
etkin olmasina ciddi sekilde ket vurmustur. Bu eksiklikler; BM, uluslararasi kamuoyu ve

! Calismamin basigin yaninda * isareti olan kisimlar tam olarak cevrilmemis ve 6zet gecilmistir. Orijinal adi
“Justice Abondoned? An Assessment of the Serious Crimes Process in East Timor™ olan makale ICTJ tarafindan
Haziran 2005’te yayinlanmistir. Metnin cevirisi Hakikat, Adalet ve Hafiza Calismalari adina Harun Ercan
tarafindan yapilmistir.

2 Megan Hirst ve Howard Varney’in yazdiklari bu rapor Timor-Leste’de 2005 yiinin Mart, Nisan ve Mayis
aylaninda yaptiklan arastirmaya dayanmaktadir. Megan Hirst Avustralyali bir avukat olmasinin yam sira Timor-
Leste’deki CAVR’da arastirmaci olarak bulundu, Howard Varney ise Gliney Afrika’da cezai adalet
sorusturmalarin yuruttu ve Sierra Leone Hakikat ve Uzlas1 Komisyonu’nda lider sorusturmaciydi. Outreach and
Analysis yoneticisi Priscilla Hayner ve kidemli ortak Eduardo Gonzalez bu calismay1 gézden gecirdi. Agir Suclar
Birimi’nin birkag Uyesi basta olmak lizere, bu arastirma icin zamanlarini, uzmanliklarin1 ve bildiklerini seferber
eden bircok kisi ve kuruma minnettanz.

2002 yilinda bagimsizligim elde ettikten sonar Dogu Timor’un adi Timor-Leste olarak degistirildi. Bu calismada
ele alinan konularin bircogu bagimsizlik siirecinden 6ncesine denk dustiigiinden otiirii her iki isme de referans
verilmektedir.
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Timor-Leste hukumeti tarafindan adalet surecine gosterilen inancin seviyesine isaret
etmektedir. Yardima gerek duyuldugu zamanlarda, bu kurumlar agir suclar rejimini yiiz
ustl biraktilar. Adalet siireci baska ¢ikarlar icin bir koz olarak kullamildi. Agir suclar rejimi,
siyasi kisitlamalara ve kaynak eksikliklerine ragmen kiiciik bir yiriitiicii grubu olarak Dogu
Timor’da yasanan catismaya kurban gidenler icin dusiuk olcekte adalet tesis etmeyi
basarabildi.

A. Tarihsel Arkaplan

Dogu Timor olarak belirtilen bolge 16. yiizyilda Portekiz’in somiirgesi oldu. 1960 yilinda,
Birlesmis Milletler Genel Meclisi, BM Sozlesmesi’nin XI. Basligi cercevesinde Portekiz
Timoru’nu kendi kendini yonetemeyen bolge olarak ilan etti.® 1974 yiinin Nisan ayinda
gerceklesen Karanfil Devrimi sonrasinda ise Portekiz hiikiimeti Dogu Timor icin kendi
kaderini tayin hakki surecini baslatti.

1975 yilinda, Timor’da kurulan yeni siyasi partiler arasindaki gerginlikler artti ve sonunda
1975 yiinin Agustos ayinda bu gerginlik silahli catisma halini aldi. Bu kavgalarin sonucunda
Portekiz idaresi Dogu Timor’daki anakaradan ayrlarak Atauro adasina cekildi.
Endonezya’daki Soeharto rejimi Dogu Timor’daki bu durumu bir giivenlik tehdidi olarak
duyurdu ve 1975 yilinin sonlarinda Dogu Timor’a yonelik saldirn eylemlerine basladi. 7
Aralik 1975 tarihinde ise Endonezya tam manasiyla Dogu Timor’u isgal etti. Haziran
1976’da ise Endonezya Dogu Timor bdlgesinin Endonezya’nin 27. eyaleti olarak kendi
idaresine baglandigin1 resmi olarak iddia etti. Birlesmis Milletler hicbir zaman bu toprak
birlestirme girisimini tanimadi.

Endonezya, Dogu Timor’u 1975 yilindan 1999 yilina kadar isgal altinda tuttu. Bu siirec
zarfinda, Dogu Timor direnisi FRETLIN ve bu direnisin silahli kanadi olan FALINTIL isgale
muhalefet etmeye devam etti. Endonezyali guvenlik gucleri; cinayet, iskence, tecavuz,
zorunlu gocg, keyfi gozalt1 ve alikoyma gibi pratikleri iceren yogun ve kitlesel insan haklan
ihlallerinin sorumlusuydu.

1. 1999 Olaylan

1998 yilinda Endonezya’da gerceklesen rejim degisikligi Dogu Timor’da bagimsizlik yanlisi
eylemlerde ani ve hizli bir artis olmasina yol acti ve sonrasinda da BM, Portekiz ve
Endonezya arasinda Dogu Timor halkina, bagimsizik veya Endonezya ile birlesme
seceneklerinden birini tercih etmeleri adina, danisilmasim ongoren bir anlasma imzalandi.
“5 Mayis Anlasmas1” geregince, oy pusulalarimin lojistigi BM tarafindan gerceklestirilecek?,
baris ve giivenligin saglanmasi ile “siddet ve diger etki altinda birakma pratiklerden
arnndinlmis guvenli bir ortamin“ tesis edilmesi ise Endonezya guvenlik guclerinin
sorumlulugu altindaydi.” 5 Mayis anlasmasina gore oylama sonucunda bagimsizlik yoniinde
bir karar cikmasi halinde; Endonezya, Portekiz ve Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi
bariscil ve diizenli bir sekilde Dogu Timor’da otoritenin BM’ye devredilecegine dair
anlasmaya varmisti.®

Endonezyali otoriteler, yapilan anlasma geregi yerine getirilmesi gereken oy kullanma
surecinde bariscil ve guvenli bir ortamin tesis edilmesi hukmune uymadi. Secimden onceki
aylarda bagimsizlik yanlilarina yonelik yogun siddet eylemleri vuku buldu. Bu siddet
eylemlerinin cogu Endonezya silahli kuvvetlerinin aktif destegi ile yerel milisler tarafindan
gerceklestirildi (TNI).” Buna ragmen 30 Agustos 1999’da oy verme islemi gerceklestirildi ve
kullanilan oylarin ylizde 78’i bagimsizlik taraftan olarak kayda gecti. Secimleri izleyen

3 Genel Kurul Karar 1542 (XV), Aralik 15, 1960 para. 1(i)

4 Dogrudan Oy Pusulas ile Dogu Timor Halk istisare Yontemi Anlasmasi (Endonezya, Portekiz ve BM Genel
Sekreterligi arasinda), 5 Mayis 1999

> 3. Madde, Dogu Timor Sorunu Uzerine Endonezya Cumhuriyeti ile Portekiz Cumhuriyeti arasinda Anlasma, 5

Mayis 1999; 1. Madde, Dogu Timor Halk Istisare Yontemi Anlasmasi (Endonezya, Portekiz ve BM Genel
Sekreterligi arasinda), 5 Mayis 1999

®6. Madde, Dogu Timor Sorunu Uzerine Endonezya Cumbhuriyeti ile Portekiz Cumhuriyeti arasinda Anlasma,
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haftalarda siddet yeniden yilkselise gecti, Endonezya ordusu ve polisi® tarafindan
desteklenen ve organize edilen milis gruplarn Timor halkin1 hedef alan misilleme topyekun
savas kampanyasina giristi. Siddet sureci cok gecmeden yapilan tahminlere gore
400.000’den fazla sayida insan yerinden edildi ve zorla Bat1 Timor’a goc ettirildi.® 1000’den
fazla sayida insan oldirildi™ ve var olan tiim miilklerin yiizde 60-80 kadari ortadan
kaldinldi."” Siddet, Dogu Timor’a ancak 20 Kasim 1999’da ulasabilen BM Uluslararasi
Guicl’niin (INTERFET) midahalesi ile son bulabildi.™

2. Birlesmis Milletler Miidahalesi

1272 sayil karar ile (1999), Giivenlik Konseyi, Birlesmis Milletler Dogu Timor Gecis
idaresi’ni (UNTAET) kurdu.”™ UNTAET’in gérevi yasa ve diizeni temin etmek, idareyi
saglamak ve 6z-yonetim icin kapasite gelisimine yardimci olmakti. Sadece Ocak 2001™
tarihine kadar yururlukte olmasi icin kurulmusken, UNTAET’in faal olma durumu Timor-
Leste devletinin resmi olarak var oldugu 20 Mayis 2002" tarihine kadar uzatildi.

Haziran 1999’da BM insan Haklar1 Komisyonu, Dogu Timor’daki durumu gériismek amaciyla
ozel bir oturum duzendi. 1999 Ocak ayindan sonra islenmis olan insan haklar ve hukuk
ihlallerini sorusturmak amaciyla Genel Sekreterlige bagimsiz bir komisyon kurulmasi
yoniinde cagn yapilmasi karar alindi.’ Bu karar dogrultusunda Dogu Timor BM Uluslararasi
Tahkikat Komisyonu kuruldu. Komisyon Ocak 2000’de bulgularini rapor haline getirdi.
Uluslararast hukuk ihlallerinin islenmesinden sorumlu olanlarin arastirilmas1t ve
sorusturulmas1 amaciyla uluslararasi bir kurumun kurulmasinin yanm sira uluslararasi bir
mahkemede ilgili kisilerin yargilanmasi yoniinde tavsiyelerde bulunuldu.” Oncesinde, BM
insan Haklarn Komisyonu’nun iic ozel raportorii Dogu Timor’daki gorev alanindan
bildirimlerde bulunmustu. Bu raportorler, islenen genis capli insan haklan ihlallerini
bildirmekle birlikte “birka¢ ay icerisinde, onceki yil gerceklesen siddet surecinde TNI’in
rolunt arastirmak icin Endonezya hukumeti tarafindan atilmis adimlarin hem hakikatleri
giivenilir bir yolla aciga c¢ikaracak hem de suc isleyenlerin adalete teslim edilmesi
saglayacak sekilde sonuc vermemesi durumunda”'® uluslararasi mahkemelerin kurulmasi
yoniinde cagr yapti.

Eski Yugoslavya’da ve Ruanda’da kurulmus olan uluslararasi su¢ mahkemeleri hakkinda,
maliyetinden oturl olmasa da bu sekil bir mahkemenin kurulmasina iliskin tereddutler
mevcuttu.” Endonezya tarafindan, adaletin tam manasiyla yerini bulacagina dair verilen

7 UN OHCHR “Genel Sekreterlik icin Dogu Timor Uluslararast Arastirma Komisyonu Raporu” A/54/726,
$/2000/59, Ocak 2000, para. 136

8«Cakarta ve Dili Misyonu Giivenlik Konseyi Raporu” $/1999/976, Eylil. 8-12 ve 19, 1999. Ayrica bkz.

Endonezya ordusunun 1999 yilindaki siddetten sorumlu oldugunu belirten ve Endonezyali yetkililerin Dogu
Timor’lularn kendi aralarinda savastigi intibasi vermek icin yerel milisleri kulladigim belirten UN OHCHR, st
not 6, 136-140 paragraflari.

° “Dogu Timor Ortak Misyon Raporu. Hukuk Giiciiniin Disi, Ozet veya Keyfi Oldiirmeler iizerine insan Haklar

Komisyonu Ozel Raportorii, iskence Sorunu Komisyonu Ozel Raportérii ve Kadina Karsi Siddet Komisyonu Ozel
raportoru tarafindan” A/54/660, 10 Aralik 1999, parag. 20, 38, and 71.

10 Age. Parag. 37

" UN OHCHR, Ust note 6, parag. 130.

12 \NTERFET Bolum VIl altinda Giivenlik Konseyi tarafindan yetkilendirildi. Glivenlik Konseyi Karar1 1264 (1999),
15 Eylil 1999

13 Giivenlik Konseyi Karar 1272 (1999), 25 Ekim 1999.

14 Age., parag. 17.

15 Giivenlik Konseyi Karar1 1338 (2001), 31 Ocak 2001, parag. 2 ve Giivenlik Konseyi Karari 1392 (2002), 31 Ocak
2002, parag. 2

16 insan Haklar1 Komisyonu Karar1 1999/S-4/1, 27 Eylil 1999, parag. 6

7 UN OHCHR, iist not 6, parag. 152-153

'8 Bkz. “Ozel Raportor,” Uist not 8, parag. 74(6).

% Ornegin 2004-2005 yillarinda, ICTY’nin toplum fonu su kadardi: 5298.226.300. “1991 yiindan bu yana Eski
Yugoslavya bolgesinde islenmis olan Onbirinci Agir Uluslararast Hukuk Ihlallerinden Sorumlu Kisileri Sorgulayan
Uluslaras1 Mahkeme Yillik Rapor,” 13 Agustos 2004, parag. 382, ve Genel Kurul Karar1 58/255, 23 Aralik 2003.
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giivencelere dayanarak® bu dogrultuda adimlar atmanin gereksiz oldugu ve sorgulamalar
ile mahkemelerin Endonezya ve Dogu Timor’da ulusal diizeyde ilerleyebilecegine karar
kilind1.”

BM’nin kendi uzmanlarinin tavsiyelerini reddederek neden Endonezya’nmin verdigi
giivencelere vyaslandigina dair bircok spekiilasyon yapildi. Bazilarn Endonezya
demokrasisinin uluslararasi mahkeme tarafindan ordu Uzerinde olusacak baskiyi
kaldiramayacak derecede kirilgan oldugunu ve meselenin ic hukuk yollariyla daha hassas bir
yontemle c¢oziilmesinin mimkiin oldugunu disiinmis olabilir.”* Buna ek olarak, Kasim
1999’da yapilan secimlerde, adaletin yerini bulmasini destekler gorinen Abdurrahman
Wahid’in baskan secilmesinin belirli bir diizeyde iyimserlik ve iyi niyet atmosferi yarattigi
da soylenebilir.? Uluslararast Tahkikat Komisyonu’nun hazirladigi raporu; Giivenlik
Konseyi’ne, Genel Meclis’e ve insan Haklar Komisyonu’na ve BM Genel Sekreterligi’ne
iletilen mektuplarda Endonezya tarafindan verilen failleri cezadan muaf birakmamaya dair
verilen glvenceye referans verildi, “Baskan Abdurrahman Wahid’in hukuki sureci
desteklemesi ve Endonezya’da faal halde bulunan ulusal sorusturma sureci ile suc
isleyenlerin arastirmaya ve sorusturmaya tabi tutmasina Waid’in tam destek verdigini
gosterme kararliigi bu dogrultuda tesvik edici oldu.”*

Bu iyimserlik, Dogu Timor’da gerceklesen insan haklan ihlallerini sorusturmak icin bagimsiz
bir tahkikat komisyonunun (KPP HAM) kurulmasina iliskin Endonezya hikimeti tarafindan
alinan karar ile de taclandi. KPP HAM tarafindan gerceklestirilen sorusturma glivenilir olsa
da uluslararasi kamuoyu tarafindan hissedilen iyimserlik hataliydi. Endonezya’daki ceza
adaleti sisteminin siyaseten bu kadar hassas bir vakada adaleti tesis edemeyeceginin ciddi
bir degerlendirmesi yapilmadi. Bu cesit bir degerlendirme, Endonezya’nin halihazirda
icinde oldugu baglamda korkusuzca ve cesur bir sekilde adaletin yerini bulmasini saglama
ihtimalinin olmadigini ortaya koyabilirdi.

Sonu¢ olarak, Endonezya’da ve Dogu Timor’da paralel bir sekilde sorusturmalarin
yurutulmesi yonunde bir karar alindi. Bu karar Endonezya’da o6zel yetkili insan haklan
mahkemesinin kurulmasi tesebbiisii ile karsiik buldu. Oziinde, Timor’da gerceklestirilen
sorusturmalarin yerel faillere odaklanacagi ve Cakarta’daki mahkemelerin Endonezyali
zanlilan hedef alacagi disindlda.

B. Agir Suclar Rejiminin Yapisi ve Kurulum Siireci

Mart 2000’de UNTAET bir Temyiz Mahkemesi ile bolge mahkemelerini kurdu.? Dili Bolge
Mahkemesi’ne ceza gerektiren suclar, yani; soykirim, savas suclari, herhangi bir surecte
insanliga karsi islenmis suclar hakkinda 1 Ocak ile 25 Kasim 1999 arasinda islenen cinayet,
cinsi saldin ve iskence suclan ile ilgilenmesi icin 0zel yetki alan verildi (bundan sonra agir
suclar olarak anilacaktir).?® Yonetmelik dogrultusunda Dili Bdlge Mahkemesi’nde agir
suclarin yargilamasi icin ozel panellerle kurulmasina imkan tanmimaktaydi, lakin bu

20 Bkz. Endonezya Disisleri Bakanligi’ndan Genel Sekretere yollanan 26 Ocak 2000 tarihli mektup, A/54/727 ve
$/2000/65, 31 Ocak 2000.

21 BM Genel Sekreteri sunu belirtmistir: “Konsey’in veya BM’nin Endonezya hiikiimeti ile tam manasiyla ayn isi
yapacak bir mahkeme kurmasina hi¢ gerek olmayacak.” Bu ciimle David Cohen’in calismasinda yer alan Kofi
Annan alintisidir. Alintinin yapildig1 kaynak: “Seeking Justice on the Cheap: Is the East Timor Tribunal Really a
Model for the Future?”Asia Pacific Issues 61:1, 2002. Annan ayn1 zamanda su ciimleyi de sarfetmistir: “esas is
insanlart mahkeme oniine ¢ikarmak ve onlar hesap verebilir kilmaktir... Eger hiikiimetin bunu yapmaya dair
istegi ve kapasitesi varsa ve yapiyorsa, baska bir mahkeme kurmayi istemeyiz”. Alintinin gectigi kaynak:
Suzannah Linton, “Cambodia, East Timor, and Sierra Leone: Experiments in International Justice,” Criminal
Law Forum 12:185,2001, p. 213.

22 Sidney Jones, “Human Rights and Peacekeeping in East Timor,” yayinlanmamis ¢calisma, s. 2.

2 Age.

24 Genel Sekreter’den Genel Kurul baskanina, Giivenlik Konseyi baskamina ve insan Haklari Komisyonu
basvekiline 31 Ocak 2000 tarihli yolladig1 mektup, A/54/726 ve $/2000/59, 31 Ocak 2000.

25 UNTAET Yonetmeligi 2000/11, 6 Mart, 2000, 6zellikle 7. ve 14. Bélimler.

26 B5lim 10.1 ve 10.2, UNTAET Yonetmeligi 2000/11, 6 Mart 2000.
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panellerin olusturulmasi “Dogu Timor’da uluslararas1 mahkemelerin kurulmasi halinde... bu
mahkemelerin yetki alanin oniine gecmemeliydi”?. Ardindan gelen baska bir girisim ile,
agir suclar olarak nitelendirilmeyen daha hafif suclar ile Kabul, Hakikat ve Uzlasma
Komisyonu’nun (Portekizce’de, the Comissdo de Acolhimento, Verdade, e Reconciliacao,
ya da CAVR) himayesi altinda uzlasi prosedirleri konusunda uzmanlasmis bir ekip
tarafindan ilgilenilmesine karar verildi. %

Haziran 2000’de, Dili Bolge Mahkemesi biinyesinde 6zel paneller, agir su¢ vakalarinin
gorilmesi icin de Temyiz Mahkemesi olusturuldu.”? Hem bdlge mahkemesinde hem de
temyiz mahkemesinde, paneller; UNTAET yiriitmeligi dogrultusunda® atamasi yapilan iki
uluslararasi yargic ile bir yerel yargictan® olusturuldu. Paneller Dogu Timor hukuku ve
uluslararasi hukuk cercevesinde davalan gorecekti.*

Aym zamanda, UNTAET, Dogu Timor Kamu Davalarini Sorusturma Hizmetleri’ni (Public
Prosecution Service) kurdu.** Bu memuriyet bir Genel Savcilar Ofisi’nden (OGP) ve Bolge
Savcilarn Ofisi’nden olusmaktaydi. Dili merkezli OGP, Genel Savcilik Vekilligi tarafindan
yonetilirken, birisi siradan suclarla digeri de agir suclarla ilgilenmek lizere biinyesinde iki
departman bulunduruyordu.** Agir Suclar Genel Savcilik Vekilligi’ne agir suclarin
arastirilmasi ve sorusturulmasi icin 6zel yetki verilmisti.®® Dogu Timorlu ve uluslararasi
uzmanlardan olusturulmus olan sorusturma destek birimine ek olarak DGPSC’nin
desteklenmesi icin gereklilikler yerine getirildi.*® Pratikte, bu destek BM personelinden
olusan Agir Suclar Birimi tarafindan saglandi. Esasinda SCU, UNTAET’in insan Haklar Birimi
icerisinde yer almakla birlikte, Haziran 2000’de kurulmasi sonrasinda DGPSC’nin bir parcasi
oldu.

20 Mayis 2002’de, UNTAET faaliyetlerini durdurdu ve Timor-Leste bagimsiz bir devlet
haline geldi. Aymi tarihten itibaren Birlesmis Milletler Dogu Timor Destek Misyonu
(UNMISET) faaliyetlerine basladi.*” SCU, OGP icerisinde faal kalarak UNMISET’in lojistik ve
finansal acidan desteklenmesi icin operasyonlarina devam etti.*® Timor-Leste’nin yeni
anayasasi cercevesinde, SPSC’nin, halihazirda sorusturulan davalarda karar alinmasina
kesinkes gerek duyulmasi asamasina kadar calismalarina devam etmesi saglandi.®

Nisan 2000’de, adli, hukuki ve insan haklan ile iliskili konularda isbirligi yapilmasini
ongoren bir Mutabakat Anlasmasi (MUO), UNTAET ve Endonezya tarafindan imzalandi. MUO
cercevesinde, kanitlarin ve tamklUklarin kayda gecirilmesi; gerekli dokumanlarin
saglanmasi; tutuklamalarin, aramalarin ve miisaderelerin icrasi; kisi nakillerinin
gerceklestirilmesi, gerekli bilgilere ulasimin mimkin kilinmasi; ve bilgi ve kanit saglanmasi
gibi konular karsiikli yardimlasma kapsaminda ele alindi.* Bu anlasma aym zamanda her

27 Bsliim 10.3 ve 10.4, UNTAET Yonetmeligi 2000/11, 6 Mart 2000.
28 ‘Agir Suclar rejiminin Diger Adalet Mekanizmalanyla iliski’ baslikli béliimde yapilan tartismaya bakiniz.
29 Boliim 1.1 ve 1.2, UNTAET Yonetmeligi 2000/15, 6 Haziran 2000.

30 Bgliim 22.1 ve 22.2, UNTAET Yonetmeligi 2000/15, 6 Haziran 2000. Ozel 6nem ve agirligi olan vakalarda 5 (iic
uluslararasi ve iki ulusal) yargictan olusan Temyiz Mahkemesi’nin de kurulabilecegi belirtilmistir; bkz. Bolim
22.2

31 Bslum 23.1, UNTAET Yonetmeligi 2000/15, 6 Haziran 2000.

32 B5liim 3.1, UNTAET Yonetmeligi 2000/15, 6 Haziran 2000.

33 UNTAET Yonetmeligi 2000/16, 6 Haziran 2000, ozellikle BSlim 1.
34 Bolum 5.1, UNTAET Yonetmeligi 2000/16, 6 Haziran 2000.

35 Bolim 14.1, UNTAET Yonetmeligi 2000/16, 6 Haziran 2000. Bu agir suglar, 6zel panellerin hukuki giiciiniin
kurulmasi araclan icerisinde referans verilerek olarak tanimlanmistir.

36 Bliim 14.6, UNTAET Yonetmeligi 2000/16, 6 Haziran 2000.

37 Giivenlik Konseyi Karar1 1410 (2010) tarafindan kuruldu, 17 Mayis 2002, parag. 1
38 Age., parag 3(a).

% Timor-Leste Anayasasi, s. 163.

40 Endonezya Cumhuriyeti ve Birlesmis Milletler Dogu Timor’da Yasa, Hukuksal ve insan Haklar ile iliskili
Konularda Isbirligi Gecis Idaresi arasinda Anlama Genelgesi, 5-6 Nisan 2000, s. 12.
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iki tarafin da tutuklama emirlerine uymasi ve sorusturma maksath talep edilen her kisinin
naklinin gerceklestirilmesini de kapsamaktaydi.*

41 Age. BGliim 2(c) ve 9.
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Il. AGIR SUGCLAR REJIMi’NIN CALISMALARI
A. Sorusturmalar ve iddianameler

Agir suclann sorusturulmaya baslanmasi Dogu Timor Uluslararasi Giici’niin  (INTERFET)
Eylil 1999’da gerceklestirdigi miidaheleden hemen sonrasina denk gelmektedir.
Sorusturma yetkisi Aralik 1999’da BM sivil polislerine (CIVPOL) verilene kadar kuiclk bir
gruptan olusan Avustralya askeri polisi sorusturma siirecini baslatmisti.” Mart 2000’de ise
bu sorumluluk, yapilan isler CIVPOL personeli tarafindan gecici olarak surdurulmeye devam
edilmis olsa da SCU’nun biinyesinde kuruldugu UNTAET’in insan Haklar1 Birimi’'ne
devredildi.®  2000’li yillarin ortasinda OGP olusturuldugu vakit SCU, DGPSC altinda
faaliyetlerini surdurmeye basladi.

1. ise Aim ve Atanmalar*

Bu kisimda yazarlar Agir Suclar Birimi’ne alinan personel sayisini ve alinan bu personellerin
hangi alt birimlerde calistirildigini ele alinmaktadir.

2. iddianameler

SCU’nun ilk iddianamesi Aralik 2000’de isleme sokuldu. Guvenlik Konseyi tarafindan Kasim
2000’de belirtilen kaygi “Dogu Timor’da 1999 yilinda islenen ciddi insan haklar ihlallerinin
sorumlu olanlarin adalet oniine c¢ikarilmasi hakkinda UNTAET’in kayda deger zorluklar
yasiyor olmasi”ydi.* Birimin ilk iddianameleri agirlikli olarak Dogu Timor’da goz altina
alinan Dogu Timor’lu milisler tzerineydi. Bu milislere atfedilen suclarin cogu insanliga karsi
islenmis suclardan ziyade basit cinayet suclamalariydi. Gorunen o ki, bunun temel nedeni
insanliga kars1 islenmis suclarin kanitlanmasi icin gerekli olan baglamsal unsurlar konusuna,
SCU’nun yapmakta oldugu sorusturmalarda ve kovusturmalarda ilk donem itibari ile
yeterince odaklanmamis olmasiydi. Daha ucuz ve hizli bir yargilama surecinin gelismesine
izin vermek amaciyla, sorusturulmakta olan insanliga karsi islenmis suclar olsa bile, cinayet
suclan zerinden adli siirecin baslatildig belirtildi.* Bunun sonucunda insanliga karsi suc
islemis olabilecek faillerden bazilan cinayet gibi suclar Uzerinden yargilanarak daha az
cezalar aldilar.

Benzer bir bicimde, SCU islenmis olan savas suclar icin bireylere su¢ ithaminda bulunmad.
Boyle bir seyin vuku bulmasinin nedeninin, insanliga kars1 islenmis suclar ve ‘siradan’
cinayet ve tecaviiz sucu vakalan icin gereksiz goriildiiglinden mi yoksa savcilarin 1999
yiinda Dogu Timor’da bir silahli catisma olduguna iliskin gerekli delilleri toplama ve kanit
ileri slirme konusunda kararsiz kaldiklarindan dolayr mi1 oldugu muglaktir. SCU savcilar
tarafindan 1999’da yasananlarin silahli catisma olarak taninmasinin Endonezya tarafindan
bagimsizik yanlist harekete karst uygulanan siddet eylemleri icin Endonezya’nin
planlanmadan yapilmis bir harekat oldugu iddiasina mesruiyet kazandirabilecegi olasilig1 da
distinilmis olabilir.*

SPSC’nin savas suclann hikumlerinden faydalanilma hususunda SCU’nun basariz olmasi
yuziinden islenen tum suclarin herhangi bir suc ithami olmadan gecmis olmasi pek olasi
degildir. Halbuki, uluslararasi hukuk kurallar yerine Endonezya hukuku lizerinden suclarin
yargilandigi vakalarda, islenmis bir savas sucunun daha agir ve daha miinasip bir cezaya
carptinlacagi yerde kolayci bir sekilde karara baglanmis olmasi imkan dahilindedir.

insanliga kars1 islenen suclara yonelik hazirlanan iddinameler hususunda Agustos 2001
itibariyle daha tutarli bir sorusturma stratejisi izlenmeye baslandi. Butiin davalarin

42 Bkz. Jones, Ust note 22, s. 18.
“ Age.,s. 20

a“ “Dogu Timor ve Endonezya Misyonu Glivenlik Konseyi Raporu,” $/2000/1105, 21 Kasim 2000, s.
2

45 Bkz. Linton, iist not 21, s. 215; ve JSMP, “Paulino De Jesus Karar1”, Nisan 2005, s. 6.
46 Bkz. DPGSC Nicholas Koumjian’dan The Wall Street Journal’a mektup, 3 Mayis 2004.
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gorilmesinin zaman ve kaynak kitlig1 yiiziinden mimkin olmadiginin fark edilmesiyle
birlikte SCU 10 tane ‘Oncelikli’ vaka belirledi.* Bu vakalarin secimi; kurbanlarin sayis1 ve
cesidi, islenen suclarin agirligi ve siyasi 6nemi ile delillerin mevcudiyeti gibi kriterlere gére
yapildi.®® Sorusturmalarin ve kovusturmalarin cinayet islenmis olan vakalara yogunlasmasi
yoniinde bir karar alindi (bu gibi yaklasik 1400 adet vaka bulunmaktaydi). Ozellikle cinayet
sucu ile baglantili ise baz1 tecaviiz ve iskence suclan sorusturuldu, lakin, ornegin zorla
yerinden edilme vakalan insanliga kars1 islenmis suclara zemin olusturmus olsa bile takip
edilmedi.

Sonrasinda, birimin uyguladigi politika suclarn orgilitleyen ve azmettirenler yani TNI
komutanlan, polis ve milisler Ulzerinde yogunlasti.® 23 Subat 2003 tarihinde, SCU
tarafindan hazirlanan en kayda deger iddianame olan General Wiranto (eski savunma
bakan1 ve silahli giiclerin komutani), 6 kidemli TNI lyesi ve Dogu Timor’un eski valisi
hakkinda yapilan ithamlar isleme kondu.*

SCU’nun yaptigi calismalarin odaginda 1999 yilinda yasanan siddet vardi. Birim, 1991
yiinda yapilan Santa Cruz katliam hakkinda bir sorusturma baslatti, ama sorusturmanin
erken safhasinda yargilama siireci rafa kaldinldi. Diger taraftan, 1999 siirecinden 6nce
yasanan siddete iliskin sorusturmalar sadece 1998’in sonlarin1 yani 1999 siddet eylemleri ile
yakindan iliskili olanlar kapsadi. Sonuc olarak, 1975 ile 1998 yillan arasinda islenmis olan
giincel ve kamuoyunca iyi bilinen suclar hakkinda dahi sorusturma ve kovusturma
yapilmadi. Gorlilebildigi kadariyla, bu durum, bir yandan politika karan diger yandan da
agir suclar rejimine uygulanabilecek uygun hukuk cercevesinin nasil olmasi gerektigine dair
yorumlamadan ileri gelmekteydi.

3. Faaliyetlerin Tasfiyesi

2003 yiinin baslarindan itibaren miifettislerin sayis1 kayda deger seviyede dusirildi® ve
SCU’nun Oecusse ofisi kapatildi.®> Mayis 2004’te UNMISET’in vekaleti bir yil daha
uzatiirken, Guvenlik Konseyi, SCU’min tum sorusturmalann Kasim 2004’e kadar
tamamlamas1 gerektigi ve 20 Mayis 2005’ten gec olmayacak sekilde SCU’nun tiim
faaliyetlerini sona erdirmesi yoniinde bir karar aldi.® SCU 2004’Gin sonunda dogru
faaliyetlerini sona erdirmeye baslad1 ve son dort iddianamesini de Aralik 2004 isleme
koydu.>* Bu haliyle acilan davalarin sayisi 95 olurken en az bir davada suclanan kisi sayisi
ise 391’e ulasmis oldu. Davalarda suclanan kisilerin cogu yiiksek riitbeli subaylar olmak
lizere Endonezya ordusunun iiyeleriydi.® SCU 120 sanik hakkinda interpol’e kirmiz1 biilten
vermis olsa da bunlardan 77 tanesi isleme kondu.* Bu hususta uygulanan politikanin muglak

47 Suzanne Katzenstein, “Hybrid Tribunals: Searching for Justice in East Timor,” Harvard Human Rights

Journal 245:16, 2003, pp. 258-259.

“8 Oncelikli 10 vaka sunlardi: Liquica Kilisesi Katliami (6 Nisan 1999), Manuel Carrascaldo’nun evinde
gerceklesen cinayetler (17 Nisan 1999); Maliana Polis Karakolu (2-8 Eylul 1999); Lospalos vakasi (21 Nisan’dan
25 Eylil 1999’a); Lolotoe vakas1 (2 Mayis’tan 16 Eylul 1999’a); Suai Kilisesi katliami (6 Eylul 1999); Rahip
Belo’nun vyerleskesine saldin (6 eylil 1999); Passabe ve Makaled katliamlarn (Eylil’den Kasim 1999’a);
Lospalos’ta ikinci vaka (Nisan’dan Eylul 1999’a) ve diger cesitli bolgelerde gerceklesmis olan cinsel siddet
vakalari. Bkz. Agir Suclar Birimi Giincellemesi, 4 Subat 2005, s. 2

49 Agir Suclar Siirecinin Gelecegi Uzerine Gecis Dénemi Calisma Grubu iiyelerinden alinan bilgi. Gecis Donemi
Calisma grubu UNMISET tarafindan agir suclar siirecinin gelecegine iliskin 6nerilerde bulunmasi icin olusturuldu.
50 Bkz. Agir Suglar Birimi Giincellemesi, iist not 50, s. 2

1 UNPOL mifettislerinin sayisinin 23’ten 8’e, BM miifettislerinin sayisinin da 13’ten 9’a diistiigiinii JSMP
duyurdu.

>2 Hukuksal Sistemi izleme Programi, “Agir Suclar Birimi’nin Gelecegi” Ocak 2004, s. 5-7

53 Giivenlik Konseyi Karar1 1543 (2004), 14 Mayis 2004, parag. 8

> Bkz. Agir Suclar Birimi Giincellemesi, iist not 50, s. 3

»iddianamede itham edilenlerin tam listesine suradan ulasmak miimkiindiir:  http://www.scu-
dili.org/suspects/SuspectsByName.html.

% Carl de Faria, “ET’nin Adalet Talebi: Agir Suclar Dosyast,” baslikli calismanin sunuldugu yer: Catisma Sonrasi
Dogu Timor’da UNMISET Uluslararast BM Bansmuhafaza Operasyonlari Sempozyumu: Basarilar ve Ogrenilen
Dersler, 28 Nisan 2005, s. 2
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olmasindan oturu, kirmizi bultenlerin ¢ikarilmasi ritbeli askerlerle sinirli kalmadi ve bu
yontemin hemen hi¢ sonu¢ getirmedigi Bat1 Timor’da oldugu disiiniilen disiik seviyedeki
failleri de kapsadi.

Subat-Mayi1s 2005 zarfinda, tum dosyalarin ve kantlarin gelecekte uygulanabilecek bir
adalet sireci icin faydali olabilecegi diistincesiyle SCU ‘devir teslim’ islemlerine mesaisini
harcadi. Bu surecte yaklasik 60.000 sayfalik dokiiman tarandi, icinde arastirma yapmaya
elverisli bir veri tabanm olusturuldu, onemli dokumanlar (tank ifadelerini ve devir teslim
dokiimanlarini icerecek sekilde) Tetum diline cevrildi.”” Bu islerin yiritiilmesi icin sekiz
uzman cevirmenin denetimi altinda calisan 37 cevirmen ise alindi.*® SCU, heniiz goériilmemis
vakalar1 mimkiin oldugu olciide iddianame sirecine yakinlastirdi ve sonrasinda sireci
devam ettirmesi muhtemel miifettisler icin aciklamalar taslak haline getirdi.”® SCU ayrica
her bir bolgede halk toplantilar diizenleyerek yerel topluluklara birimin yapmis oldugu
isleri anlatti, birimin neden kapanmakta oldugunu ve bu kisilerin dava siireclerinin nasil
devam edecegine iliskin bilgilendirmelerde bulundu.®

B. Ozel Panellerin ve Temyiz Mahkemesinin Yaptigi isler*

Ozel Paneller, DGSPC’ye yapilan basvurular lizerinden iddianameleri ve tutuklama ile ilgili
islemleri gerceklestirdi. Temyiz Mahkemesi ise kesintilerle de olsa mahkemenin verdigi
kararlarin dogru prosediirler izlenerek alinip alinmadigina karar verip nihai durumu
belirledi. Yargilama sirecinin butiiniinde yasanan sorunlar bu iki birimde de yasandi.

%7 Carl de Faria (Genel Savci Vekili), David Savage (Miifettisler Sefi), ve Paul Nifah (IT/Aglar Uzmam) ile yapilan
roportajlar, 16 Mart 2005.

%8 Age.
% Age.
60 jik bulusma 15 Mart 2005’te Oecussi’de yapildi ve sonuncusu Dili’de 9 Mayis 2005’te icra edildi.
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ll. AGIR SUGLAR REJIMI’NIN DIGER ADALET MEKANIZMALARI iLE iLiSKisi
A. Ozel Yetkili Endonezya Mahkemeleri

1999 yilinin Eyliil ayinda Endonezya Ulusal insan Haklari Komisyonu, Komnas HAM, 1999
yiinda Dogu Timor’da gerceklesen insan haklari ihlallerini arastirmak adina bagimsiz bir
komisyon kurdu. KPP HAM yasanan insan haklan ihlallerinde Endonezya hukumetin ne
derecede rol oynadigim1 belirlemekle ve insan haklari mahkemesinde vyiiritiilen
sorusturmalara kanit saglamakla yikimliydi. KPP HAM’1In 31 Haziran 2001’deki sonuc
raporu 13 olay1 ve birka¢ suc kategorisini inceledi. Sonuc¢ olarak Endonezya hikumetinin
Dogu Timor’daki milislere finansman saglama, milisleri silahlandirilma ve desteklenme gibi
faaliyetlere bulastigi ve TNI’In milislerle birlikte askeri operasyonlar gerceklestirdigi
sonucuna varildi.

KPP HAM raporu bahsi gecen suclarin faillerin yargilanmasi amaciyla hukuki bir surec
baslatilmas1 noktasina geldi. 2000 yilinda yirirliige giren Endonezya insan Haklan
Mahkemeleri Yasasi, ¢' yasa yiirirliige girmeden 6nce islenen suclarin ancak ozel yetkili (ad
hoc) mahkemelerde yargilanabilecegine hiikmetti. Benzer sekilde, Dogu Timor’da islenen
suclan yargilama yetkisine sahip 6zel yetkili Insan Haklar1 Mahkemesi olusturuldu.
Mahkemeden once 12 davada 18 davali sorgulandi.

MOU’da ongoriildigiu bicimde, SCU’nun Endonezyali miifettislere yardim etmesi ve
Endonezyali miifettislerin kamt toplamak amaciyla SCU’nun yardimiyla iki kez Dogu
Timor’u ziyaret etmeleri belirli bir seviyede isbirligi gerceklestigini gostermekteydi.

Yine de yargilama sureci bircok kisi tarafindan damsikli dovus olarak gorulup topa
tutuldu.® Bilhassa, siirece dair asagidaki elestiriler yapildi:

e Mahkemenin yetkisi Dogu Timor’daki 13 bolgenin sadece 3 tanesi ve Nisan 1999 ile
Eylul 1999 arasinda gerceklesen olaylarla sinirlandi.

e KPP HAM raporundaki 13 vaka arasindan sadece 4 tanesi Genel Savcilik Ofisi
tarafindan sorgulanmaya deger goriildii.

e Durusmalar boyunca, genis capta yetersiz kamt kullanarak ve tatbik edilebilir bir
dava stratejisi izlemeyerek, savcilik makami kendi davasini etkin bir sekilde ortaya
koymak konusunda her bakimdan cuvalladi.® Bu durum hiikiimetin ve Genel
Savcilik Ofisi’nin sorusturmalar konusunda siyaseten isteksizligi ile aciklandi ve

e TNI askerlerinin yargilamalar boyunca durusma salonundaki surekli bir bicimde
tehditkar varligi ve bagimsiz oldugu diisiiniilen savcilara yonelik diger gozdagi
taktikleri kullanildi.

Dava sadece alti mahkumiyet ile sonuclandi. Alt1 kisinin hepsi temyize basvurdu ve temyiz
surecinde serbest birakildi. Hala surmekte olan bir dava haricinde, bes mahkumiyet de
temyiz sonucunda bozuldu.®* KPP HAM raporunda siipheli olarak belirlenmis olan General
Wiranto gibi baz1 yuksek rutbeli supheliler hicbir zaman sucla itham edilmediler.

¢ Yasa 26/2000
62 Bkz. De Faria, Ust not 58, s. 8-9

6 Bkz. insan Haklan izleme, “Dogu Timor’da Adaletin Reddi”, bu baglantidan ulasilabilir:
http://www.hrw.org/backgrounder/asia/timor/etimor1202bg.htm; ve Uluslararast Af Orgiitii “Endonezya ve
Dogu Timor: Adalet icin Uluslararast Sorumluluk”, 14 Nisan 2003, bu baglantidan ulasilabilir:
http://web.amnesty.org/library/eng-idn/reports. Ozel yetkili mahkemeler hakkinda kapsamli bir elestri icin
bkz. David Cohen, “Intended to Fail: The Trials Before the Ad HocHuman Rights Court in Jakarta,”ICTJ
tarafindan Agustos 2003’te yayinlandi.

%4 savcilar tarafindan gosterilen inang eksikligini gosteren ornekler birisi, mahkemenin beraat karar aldig1 bir
vaka savcilarin en temel prosediirel gereklilikleri yerine getirmemeleri yliziinden temyiz mahkemesinden geri
donmesidir; bkz. “Human Rights Court: The Forgotten Memo,” Tempo Magazine 28:15, 2005.
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Nihai olarak, ozel yetkili mahkemelerde yargilanan 12 kisi SCU tarafindan suclu bulundu.
Cakarta’daki yargilama siirecinin zanlilarin sorgulanmasi baglaminda sahici bir ornek teskil
etmedigi dusiinildigiinde, bu ilgili kisilerin mahkeme tarafindan halihazirda suclu
bulunanlarin veya beraat ettirilenlerin yeniden yargilanmasin1 yasaklayan ne bis in idem
(aym suctan iki kez yargilanmama) prensibinin ihlal edilmesi olarak gortilmemelidir.
SPSC’nin ve oOzel yetkili mahkemelerin olusturulmasi surecinde iki farkli yargi giicunin
cakismas1t mevzu bahis oldugunda nasil bir karar alinacagina dair onlem alinmamasi
talihsizlik olarak goriilmeli. Bu durum zanlilarin vatandaslari oldugu iilkede yargilanacagina
dair zimni bir kabuliin sonucu olabilir. Bu yaklasim iki ulusal yaklasimin biitiin oldugunu
farz etmistir. Cakarta’daki 0zel yetkili yargi sirecinin basarisizigi 1s18iInda boylesi
potansiyel goriis ayrnliginin acik bir sekilde ¢coziilmemesi tiziictdiir.

B. CAVR

Agir suclar rejiminin onemli bir boyutu da CAVR ile olan iliskisine bakilarak goriilebilir.®®
CAVR’In yetki alanina giren noktalar sunlardir: 1974 ile 25 Kasim 1999 arasinda Dogu
Timor’da gerceklesen siyasi catismalar baglaminda islenen insan haklar ihlallerine iliskin
hakikatlerin ortaya cikarilmasi®®; kurbanlarin itibarlarinin iadesine yardimci olmak®’;
uzlasinin tesis edilmesine yardimci olmak ve toplumsal tabanli uzlas1 yontemleriyle zarar
verici eylemlere miidahil olmus bireylerin entegrasyonunu desteklemek®; gelecekte vuku
bulmas1 muhtemel insan haklar ihlallerini onlemek ve insan haklari mefhumunu gelistirmek
adina gerekli pratikleri ve siyasalar belirlemek®; ve insan haklan ihlallerinin sorgulanmasi
icin Genel Savcilar Ofisi’ne tavsiyelerde bulunmak.”

CAVR’In calismalan agir suclar rejimi ile birka¢ sekilde kesismekteydi. En acik sekilde,
CAVR agir adli suclarin islendigi vakalari OGP’ye havale etmesi gerekiyordu.”" ilgili
meselelerinin daha fazla sorusturulmasi ise CAVR’In sonu¢ raporunu Timor-Leste
Cumhurbaskani’na iletmesiyle gerceklesecekti.

ikincisi, CAVR1n yuriittiigli uzlasma siireclerinin SCU’nun yaptig1 sorusturmalar1 tamamlar
nitelikte olmasi planlandi. Agir suclar disinda zararli adli suclar isleyen kimseler uzlasma ve
kabul mekanizmalar icin aday olarak goriiliirken agir suc zanlisi olarak goriilenler ise agir
suclar surecinde sorusturulacakti. CAVR bunyesindeki Toplum Uzlastirma Prosedurleri (CRP)
‘hafif’ suclar ile itham edilen kisilerin adat olarak bilinen orfi hukuk cercevesinde yerel
durusmalarda yer alabilecegini 6ngordii. Agir suclar CRP baglaminda ele alinamazdi.” Bir
CRP durusmasi sonrasinda, suclunun uzlasma-barisma icin bir eylem icerisine girmeyi
taahhiit ettigi bir Toplum Uzlastirma Anlasmasi (CRA) yapilabildi. CRA cercevesinde
yukimliliiklerini  yerine getiren kisi ortaya koydugu davranislar dogrultusunda
sorusturmalardan (ve hukuk davalarindan) ‘muaf’ kalabilirdi.”

65 Bu suclananlar arasindaki tek Dogu Timor’lu olan Eurico Guteres’e karsi goriilen bir davadir.

6 CAVR UNTAET Yonetmeligi 2000/10 kapsaminda kuruldu.

7 UNTAET Yonetmeligi No. 2001/10, s. 3.1 (a), (b), ve (c). Ayrica s. 1(c)’deki “insan Haklar ihlalleri“ tanimina
da bakimz.

68 UNTAET Yonetmeligi No. 2001/10 s. 3.1 (f)

9 UNTAET Y6netmeligi No. 2001/10 s. 3.1 (g) ve (h).

70 UNTAET Yénetmeligi No. 2001/10 s. 3.1 (d) ve (i).

" UNTAET Yonetmeligi No. 2001/10 s. 3.1 (e). Mart 2004 itibariyle, CAVR’In yaptig islerin kabul ve uzlasi
boyutlarinin buyiik kismi1 tamamlanmisti. Hakikat islevi ise 7 Temmuz 2005 itibariyle tamamlanacakti. Bu tarih
CAVR’1n Timor-Leste Cumhurbaskani’na Yasa No. 13/2004, madde 1’in gerektirdigi lizere raporunu iletmesi
gereken tarihtir.

"2 UNTAET Yonetmeligi 2001/10, s. 38.1

73 UNTAET Yonetmeligi 2001/10, s. 27.7’ye gore, bir ifadede yer alan sucun CRP’ye uygun olup olmadigim
saptamak Yonetmelik Program 1’de yer alan kriterin rehberliginde yapilacakti. Program 1’in 4. paragrafinda
hicbir agir cezai sucun (Mahkemeleri ve SPSC’yi kuran yonetmelikte tamimlandigi lzere: bkz. S. 1[m]) CRP
kapsaminda ele alinamayacagi belirtilmektedir. Ayrica bkz. s. 22.2, agir suclar baglaminda, Yonetmelik’te yer
alan hicbir hukmin GP’nin 0zel savcilik otoritesi ve DGPSC’yi veya SPSC’nin 6zel hukuki konumu hakkinda
haksiz hiikiim verdiremeyecegini belirtmektedir.
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CRP programi Agustos 2002’de basladi ve Mart 2004’e kadar devam etti.” Toplamda 1371
hafif suc islemis kisi CRP siirecini tamamladi.”” SCU sahitlerden alinan ifadelerden
1542’sinin CRP’ye katilmak istedigini g6z oniinde bulundurdu ve 90 siipheli icin yargilama
yetkisi kullanmaya karar verdi. Bu 90 kisiden 18’ine suc isnat edildi. 5 suphelinin davalan
CRP’ye geri gonderildi. 67 siipheli ise ne suclandi ne de CRP’ye yonlendirildi.”

1. liliskideki Zorluklar

Agir suclarin sorusturulmasi ile CRP arasindaki iliskide yasanan zorluklardan bir tanesi agir
suc kapsamina giren bircok eylemin DPGSC tarafindan gercekte hicbir zaman
sorusturulmama olasiligiydi. Yonetmelik 10/2000 sartina gore agir suclar CRP’nin ele aldig
konular icerisinde yer alamazdi.”” Ama yonetmeligin isaret ettigi bir diger nokta ise
OGP’den ‘UNTAET Yonetmelik 16 kapsaminda 6zel yetkisini kullanmaya niyetli’ olduguna
iliskin bir bildirim CRP’ye iletilmedigi siirece CRP’nin uygulamada olmasiydi.”® Onceki
hiilkme gore CRP kapsaminda olmamasi islenen fiilin dogasina bagli olarak belirlenirken
sonraki hiikim ise CRP’nin sorusturma yapilacagina dair isaretler yoksa CRP siirecinin
devam etmesine izin vermekteydi. islenen agir suclardan yalmzca kiiciik bir bélimiiniin
sorusturmaya konu olabildigi géz online bulundurulacak olursa, bu iki yaklasim arasindaki
fark oldukca kayda degerdi. Nihai olarak SCU’nun izledigi yaklasim sorusturmaya konu
olmayan fiiller agir suc iceriyor olsalar bile teorik olarak CRP kapsaminda ele alinabilecegi
yoniindeydi.” Bu durusu giiclendirmek amaciyla, Yonetmelik 2001/10, Mayis 2002’de
cikarilan bir yonerge® ile degistirilerek hangi vakalarin CRP icin uygun olduguna dair
DGPSC’nin takdir yetkisi artinlmaya calisildi.

Sonug olarak, CAVR’n rapor ettigi iizere agir suclar icermesine ragmen baz vakalar CRP
siirecinden gecti.®' Ilgili yonetmelikler géz oniinde tutuldugunda, halbuki, agir suclar icin
sorusturmadan muaf olmak CRP siireci sonrasinda kararlastiran bir husus degildi.

Bazi vakalarda, OGP ile anlasmali bir bicimde, hem hafif suclar hem de agir suclar islemis
kisiler icin CRP uygulandi. CAVR’1n agir suclar icin dokunulmazlik saglayamayacaginin alti
cizilmisti.® OGP’nin sorustuma yapacagi gerekcesiyle CRP’ye katilmalar uygun bulunmayan
bircok kisi hicbir zaman dava konusu dahi olmadi.®

Agir suclar siireci ile CAVR arasindaki iliskiyi yoneten yasama cercevesinde karsilasilan
zorluklardan birisi disiik seviyede agir suc isleyenlerin durumu ile cebellesmek konusunda
basarisiz olunmasiydi. Bu insanlarin CRP yonetmeligi geregince programa katilim kosullarin
karsilamadiklan aciklanmisken ilgili kisiler zaman ve kaynak sikintilan yuzinden sonunda
agir suclar rejiminin disinda kaldilar. Temel zorluk SCU’nun biitiin vakalarla ilgilenme
konusunda pratik olarak yetersiz olmasi olarak gorulurken, SCPC’nin kurulmasindan
yaklasik 1 yil sonra CAVR’in olusturulmasi zarfinda bu durumun ongorilmesi mumkundu.
Projedeki noksanlik belirli bir olcude yeterince planlama yapilmamis olmasina atfedilebir.
Aslinda, CAVR ile agir suclar rejiminin eszamanli bir sekilde kurulmamis olmasi ve iki sema
arasinda ortaya ¢ikan ‘cezadan muaf olma agigi’nin nasil onlenebilecegi hakkinda dikkatli
bir inceleme yapilmamis olmasi talihsizlik olarak gorulmeli.

" UNTAET Yonetmeligi 2001/10, s. 27.7. ve 27.8. CRA’lar Bolge Mahkemesi’ne basvuru ve onay maksatli olarak
Mahkeme’nin emriyle iletilmistir; bkz. s. 28

7> UNTAET Yénetmeligi 2001/10, s. 32

76 Agir Suclar Siirecinin Gelecegi Uzerine Gegis Donemi Calisma Grubu iiyelerinden alinan bilgi..

7 Age.

8 Bilgi Julia Alhinho tarafindan saglanmistir, Dis iliskiler, Agur Suclar Birimi, UNITOL, Timor-leste, 28 Mayis
2005

79 UNTAET Yénetmeligi 2001/10, s. 1, parag. 4

80 UNTAET Yonetmeligi 2001/10, s. 24.7 ve 24.8

8 Agir Suclar Siirecinin Gelecegi Uzerine Gecis Dénemi Calisma Grubu iiyelerinden alinan bilgi.

82 UNTAET Emirname No. 2002/9, s.1.

8 Agir Suclar Siirecinin Gelecegi Uzerine Gecis Dénemi Calisma Grubu iiyelerinden alinan bilgi.
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Savunma avukatlarn CAVR yonetmeliginin Komisyon tarafindan elde tutulan ifadelere ve
bilgilere erisim konusunda kendilerini dezavantajli bir pozisyona mahkum ettigi hakkinda
sikayetlerde bulundular.® ilgili yonetmelikler geregince, CAVR’1n bilgi edinmeye zorlanmast
savunma avukatlarindan degil OGP’den ricada bulunmasiyla mimkiindii.® Bu su anlama
gelmekteydi: savcilar CAVR kayitlarina bagimsiz bir sekilde erisebiliyorken savunma
avukatlan SCU uzerinden gitmeden bunu gerceklestiremiyorlardi.

2. lliskinin Degerlendirilmesi

Pratikte, Komisyon ile SCU arasinda iyi bir iliski gelistirilebildi. Her ikisinin de en basinda
fark ettigi lizere CRP siireci bircok magdur icin kayda deger bir adalet ve temize ¢ikarma
vaad etmekteydi. SCU her zaman basvurulan isleme koyma konusunda olmasi gerektigi
kadar hizli olmasa da, CRP hakikat komisyonlar ile yargi sistemi arasinda iyi koordinasyon
bakimindan miispet bir ornek teskil ediyordu. CAVR¥ tarafindan SCU’ya havale edilen
davalarda SCU’nun suphelilerin aleyhinde dava a¢mak konusunda basarisiz olmasi
CRP’lerden gerekli onayr alamadigi manasina geliyordu. Uzlastirma siireci daha agir
suclular bakimindan sorusturma tehdidinin etkin bir sekilde kullanilmasina bagliydi.
CRP’nin yaptig1 yonlendirmelerin dizenli bir sekilde SCU’nun sorusturma politikasinda
dikkate alinmadigini iddia etmek miimkiin olabilir.

iletisim konusunda bazi sorunlar ortaya cikti. Ornegin, CRP durusmalari kesintiye ugradig
vakit yiritmelik geregi bu durumlarin OGP’ye rapor edilmesi gerekiyordu. Sorusturma
siirecinde kisilerin goz ardi etmesinden ileri gelebilecegi iizere, bu raporlama her zaman
gerceklesmiyordu. Bu durum, farki zaman cizelgeleriyle ve dusuk seviyede planlama ve
koordinasyon ile ayrik isleyen iki farkli birim yuzinden olusmus olabilir.

Agir suclar rejimi ile CAVR (0zelinde CRP sistemi) arasindaki etkilesimde en carpici sorun
birinin digerinin altin1 oyma egiliminde olmamasiydi. Ciinkii agir suclara bulastigindan o6tiirii
herhangi bir yargilama surecine dahil olmus az sayidaki kisiden CRP sirecine girmek icin
gonilld olanlar arasinda bir kizginlik bas gosterdi.®” Bolgelerde bulunan magdurlar ancak
agir suclar siireciyle eslestigi vakit CRP sisteminden memnun goriindiiler.®® Sayilan fazla
olan dusuk seviyedeki faillerin sorusturmadan muaf olmalarinin kabul gormesinin arkasinda
yatan rasyonel yiliksek seviyedeki faillerin agir suclar siirecine girecegi beklentisiydi.®
Hemen hepsi agir suclara kanstigindan otiri siipheli goriilenlerden CRP’ye basvuranlarin
SCU’nun birim kapanmadan once suc¢ ithaminda bulunamamasi yuziunden topluma en az
kefareti odeyenler olmasi ise ironik sayilabilir. Timor yargisinin yetki alaninda olan kisiler
bakimindan bile, CRP’nin agir suclara iliskin adaletin tesis edilebilecegine iliskin yiiksek
beklentileri Endonezya’nin isbirligine yanasmamasi dolayisiyla karsiik bulamadi.”
Davalarin cogu bu beklentiler karsilanmadan Oylece kaldi.

8 UNTAET Yonetmeligi 2001/10, s. 24.7 ve 24.8

8 Agir Suclar Siirecinin Gelecegi Uzerine Gecis Dénemi Calisma Grubu iiyelerinden alinan bilgi.

8 67 sipheliye su¢ ithaminda bulunulmadi veya CRP’ye geri sevk edilmediler. Bilgi Julia Alhinho tarafindan
saglanmistir, Dis iliskiler, Agur Suclar Birimi, UNITOL, Timor-leste, 28 Mayis 2005

87 Agir Suclar Birimi Savunma Avukatlan Sefi, Ramavarma R. Thamburan tarafindan sunulan calisma: Catisma
Sonrast Dogu Timor’da UNMISET Uluslararast BM Barismuhafaza Operasyonlar Sempozyumu: Basanlar ve
Ogrenilen Dersler, 28 Nisan 2005, s. 3

8 UNTAET Yonetmeligi 2001/10, s. 44.2.
8 st not 97.
% UNTAET Yénetmeligi 2001/10, s. 27.4 ve 27.6
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IV. AGIR SUCLAR REJiMi DEGERLENDIRILMESI
A. Degerlendirme ve Karsilastirma Kriterleri*

Bu kissimda Agir Suclar Rejimi’nin faaliyetleri degerlendirilirken hangi kriterler ekseninde
degerlendirme yapilacagi ortaya konmaktadir. Bu noktada, Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi ile kiyaslamalar yapilmakta, aym1 zamanda uluslararasi hukuk cercevesine
dayanilmaktadir.

B. Endonezya’nin Yeterince isbirligi Yapmamasi*

Agir Suclar Rejimi’nin beklentiyi karsilayamamasinin oniindeki temel nedenlerden birisi
Endonezya hiikiimetinin yargilamalar siirecinde isbirligi yapmaktan kaginmasi oldu. Her ne
kadar isbirligi yapilacagina dair anlasma yapilmis olsa da, Endonezya parlamentosu
anlasmay1 onaylamadigindan bir ilerleme kaydedilemedi ve Dogu Timor’da kurulan Agir
Suclar Rejimi yargilama siireclerini faillerin cogu Endonezya’da olmasina ragmen kendi
basina yurutmek zorunda kaldi.

C. Davalara Sinirh ve Diizensiz Odaklanma ve Sorusturmalar*

En basindan itibaren cercevesi belli olan bir yargilama startejisi gelistirilemediginden, 1999
oncesi suclarin yargilanmas1 konusunda basarisiz olundugundan ve toplumsal cinsiyetle
iliskili vakalara dair bir biling gelistirilemediginden sinirli zamanda adaletin tesis edilmesi
mumkun olamad.

D. Sorusturma ve Kovusturma Oniindeki Engeller*

ise alinan calisanlarin niteliksizligi, maddi engellerden dolay1 yeteri kadar tamklk
alinamamasi ve cesitli kaynak eksiklikleri yuzinden sorusturma sureci umulan basariya
ulasamadi.

E. Taraflarn Esitligi*

Bu kisimda savunma avukatlarina ve saniklara kendilerini savunmalan icin gerekli alan
acilamadigi ele aliniyor. Taraflarin yargi siirecinde esit olmasi ilkesi kismen saglanabildi.

F. SPSC’nin ve Temyiz Mahkemesinin isleyisindeki Sorunlar*

Bu sorunlardan bazilar sunlardir: iletisimin saglikli bir sekilde yiriitiilmesi personellerin
yasadig1 dil sorunlan ile karsilasti, kisa siirede karsilasilan benzer davalar icin ictihat
olusturulmas1 daha basarili ve hzli bir sekilde gerceklestirilebilirdi, alinan tanmkUliklarin
yazili hale gecirilmesi noktasinda kafi derecede etkin bir mekanizma kurulamadi.

G. Kapasite insasi*

Kisitli imkanlara ragmen kapasite gelisimi icin UNTAET kayda deger bir enerji harcadi.
Personellerin egitilmesi, teknolojik imkanlardan faydalinmasi, yargi sirecini devam
ettirebilecek avukatlarin yetkin hale getirilmesi ve kurumsallasmanin artinlmasi gibi
konularda basarili olundu.

H. Timor-Leste ve Birlesmis Milletler’de Siyasi irade Yetersizligi*

Endonezya ile Timor-Leste Ukeleri arasindaki giic farki Timor-Leste hiikiimetini Agir Suclar
Birimi’ne destek vermek konusunda kararsiz ve zor bir konumda birakti. Bu yizden Timor-
Leste hiikiimeti BM’nin siyasi irade ortaya koymadigi kosullarda Endonezya ile siyasi
catisma yasamaktan kacinma dusuncesiyle yargilama surecine duzenli ve butunlesik destek
vermekten kacindi. Bu kosullarda BM’nin daha fazla inisiyatif almasi ve surecin islemesini
saglamasi gerekirdi.
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V. AGIR SUGCLARIN YARGILANMASI GUNCEL BiR BAKIS

Bu bolimde Agir Suclar Birimi’ne dair tarihsel bir analize ek olarak giincel durum
incelemesi yapailmaktadir. Timor-Leste devletinin kurulmasiyla yasama ile yargilama
sureci arasinda cikan sorunlar, Timor-Leste’nin yerel kapasite sorunu ile basa ¢ikma
cabalan, BM’nin cekilmesiyle daha bariz sekilde goriiniir olan siyasi irade eksikligi
incelenmektedir. Son olarak, Dogu Timor’da yerini bulmayan adaletin tam manasiyla tesis
edilmesi icin Agir Suclar Rejimi’nin tasfiye edilmesinden ziyade siirmesi icin nedenler
ortaya konmakta.
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VI. SONUC

BM ve uluslararast kamuoyunun 1999’da yasanan vahsete cevabi -hem Endonezya’nin hem
de Dogu Timor’un yerel yargi alanlarin1 da kapsayacak sekilde- Dogu Timor’daki magdurlara
cezai adelet gotirme girisimi oldu. Bu girisime verilen cevaplar olumlu olsa da en basindan
itibaren ortaya c¢ikan zorluklari asma noktasinda yetersiz kalindi. Endonezya adalet
sisteminin siyasi olarak hassas davalari bagimsiz ve korkusuz bir sekilde yargi siirecine dahil
edip edemeyecegi BM ve uluslararasi kamuoyu tarafindan ciddi bir sekilde
degerlendirilmedi. BM semsiyesi altinda Dogu Timor’da gerceklesen yerel adalet girisimi
yetkililere etkin ve tutarli bir gozetim imkani saglayamadi. Muglak bir talimatname, agir
suclarin sorusturulmasina yonelik ilk denemelere pek az yol gosterebildi.

Biitlinsel stratejik planlama kitligi, agir suclarin yargilanmasi siirecini bir arada tutmaya
calisanlara agir darbeler indirdi. Hic gercekci olmayan zaman planlamalarinin yapilmasi
adaleti hizli bir sekilde ¢ok ucuza garanti altina alma girisimine sebebiyet verdi. Bu durum,
SCU’nun liderliginde gerceklesen degisikliklerle istikrarsiz bir isgiicliniin kullanilmasina yol
actl. Ortaya cikan belirsizlikler, zaman zaman dUretilen islerin niteligine de yansidi.
Planlama ve destek verme konusunda suregiden kararsizlik hali, nihai olarak, cezasizlik
kulturunun daha genis bolgelere yayilmasina sebep oldu.

Sonu¢ olarak, BM ve uluslararasi kamuoyu Dogu Timor’da adaletin takipgisi olma
zilliyetinden vazgecti. Bu durum, BM’nin Genel Sekreterlik ve Guvenlik Konseyi raporlariyla
pekistirilen kararliigin pratik bir sekilde reddedildigi Wiranto suclamasina BM’nin ortak
olmay1 reddetmesinde net bir sekilde gorulmekte. Bunu yaparak BM bolgede uluslararasi
adalet miicadelesini ve Dogu Timor davasi icin adalet arayisimi cok belirleyici bir sekilde
tersine cevirmistir. BM, 1999 yilinda Timorlu insanlarin kendi kaderlerini tayin hakkinin
uygulayacagini garanti etmek icin calisirken oldiriilen BM calisanlarinin kendilerini bu
ugurda feda ettigini gormezden geldi. Bolgesel giic dengesizligi ve ekonomik zorluklar
Timor-Leste hukumetinin suclamalardan kendini uzaklastirmas1 konusunda tatmin edici
nedenler olarak gorulebilecekken ayn seyleri BM ve uluslararasi kamuoyu icin soylemek
mimkiin degildir. Zaten aslinda bu gilic dengesizlikleri yiizinden BM’nin glicsiiz olandan
yana mudabhil olmas1 beklenmekteydi.

Kayda deger esitsizlikler onlerine yigilmis olmasina ragmen, Dogu Timor’daki agir suclar
rejiminin Uyeleri carpici sayida sorusturmaya imza atti, iddianemeler hazirladi ve
mahkumiyet kararlari c¢ikardi. Bu calismalar Dogu Timor’da gerceklestirildi ve Dogu
Timor’un siddet dolu gecmisinde hakikatin insa edilmesine muhim derecede katkida
bulundu.

SCU miifettislerinin ve savcilarin toplamis oldugu kanitlar dogru sekilde muhafaza edilmeli.
ilerde acilabilecek sorusturmalarda kullanilabilecek olmas1 bir yana dursun, ilgili
dokimanlar ve dosyalar Timor-Leste tarihinde yasanan en trajik zamanlarinin kayitlan
niteligindedir. Kamtlari saglayan kurbanlarin ve taniklarin glivenligi ve cikarlar agisindan
bu kayitlar her daim korunmalidir. Bu kanitlarin saglanmasinin yegane amaci agir suclar
isleyen faillerden hesap sorulmasiydi. Verilmis olan ifadeler, sadece giivenirliginden siiphe
duyulmayacak ve sorusturmalari tamamlamakla gorevlendirilmis olan cezai adalet
kurumlarina gosterilmelidir. Giiven duygusuyla kanit saglayan taniklarin ve cinsel suc
kurbani olanlarin kimlikleri hicbir suretle ne kamuoyunun bilgisine ne de sorusturma amacli
olmayan siirecler icin aciga vurulmalidir.

Dogu Timor deneyiminden 0&grenilmesi gereken bir ders varsa, o da yerel kapasite
yetersizligi ile olumsuz politik atmosfer mevzu bahis oldugunda uluslararasi kamuoyu ve
Birlesmis Milletler’in magdurlarin haklarini korumak ve adaletin vyerini buldugunu
gostermek adina vyeterli kaynak ve politik sermaye saglama gorevini istlenmesi
gerektigidir.
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