Hakikat ve Uzlasma Komisyonu’na Gore Hakikat
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Mahmood Mamdani

Ampirik bir gézlemle baglamak istiyorum: Yapisal olarak Giiney Afrika Hakikat ve Uzlasma
Komisyonu (HUK) Af Komitesi ve komisyonun geriye kalani olmak tizere ikiye boliinmiistii.
Tayin bi¢imleri ve her bir komisyonun verdigi kararlara atfedilen agirlik olmak {izere
aralarinda iki onemli hususta farklilik vardi.

Ana Komisyonun liyeleri seffaf isleyen bir siirecle atanmisti. Baglangic noktasi, iiyelerini sivil
toplumdan ve hiikiimetten gelen kisilerin olusturdugu, ilgili taraflar tarafindan belirlenen 299
aday1 degerlendirmek amaciyla kurulmus olan bir secim heyetiydi. Miilakatlardan sonra bu
heyet Bagkan’a 25 isimden olusan bir kisa liste sunmustu. Baskan da, bunlardan 17’sini
Komisyon iiyesi olarak 29 Kasim 1995 tarihinde atadi. Af Komitesinin {iyeleri ise daha sonra
ve Ana Komisyon’dan bagimsiz olarak atandi. Atama stireci seffaf bir siire¢ degildi. Bu
komiteye ii¢ iiye ve iki yargici, 24 Ocak 1996’da, Baskan atadi.

Af Komitesi, failler iizerine, Ana Komisyon ise magdurlar {izerine odaklandi. Af Komitesinin
kararlari, hem komisyonun ¢ogunlugu, hem de hiikiimet nezdinde baglayiciydi. Buna karsin
Ana Komisyonun kararlar1 tavsiye niteligindeydi. Ana Komisyon c¢alismalarini bitirip
alelacele, Report of the Truth and Reconciliation Commission (Hakikat ve Uzlagma
Komisyonu’nun Raporu) baglikli bir rapor yayinladi. Af Komitesi ise ¢alismalarini, ¢cok da
fazla tantana yapmadan, Mayis 2001 tarihine kadar siirdiirmiistir.

Insanin sorasi geliyor: Bu fark nereden kaynaklaniyor? Kanimca yanit acik: Af, apartheid
sonras1 Giliney Afrikasina yon veren siyasal pazarligin bir pargasiydi. Gegici anayasaya
yazilmistt. Affin kosullart HUK un yapisini belirliyordu. Apartheid’in siyasi liderligine bir af
sOzii vermeden, siyasi bir uzlasma miimkiin olamazdi. O zaman Komisyonun geri kalaninin
ne anlami vard1? Komisyonun geri kalani siyasi uzlagsma denilen aci ilacin iistiindeki seker
kaplamasi gibi, sonradan akla gelmis bir ek miydi sadece? Zannetmiyorum.

Hakikat ve Uzlagsma komisyonuna Af Komisyonu demek de miimkiindii, ama denmedi. Halk
arasindaki yaygin adi Uzlagma Komisyonu bile degil Hakikat Komisyonuydu — simdi
diisiinliyorum da, bu yerinde bir adlandirmaydi da. Zira, kanimca, Komisyon gercek giiciinii
onu olusturan ana unsurun c¢aligmalarinda kendini gdstermisti. Bu gii¢ aslinda toplumsal bir
tartismanin kurallarin1 belirleme ve boylece hakikat-arayisinin parametrelerini tanimlama
giicliniin birlesimiydi. Bu giiciin kapsamini gérmek i¢in, toplumsal bir tartisma ile entelektiiel
bir tartisma arasinda net bir ayirim yapmak gerekir. HUK un hakikati, yani hakikat olarak
sundugu bilgi, haber olarak medyada yer aldi. Sohbet programlarinda ve televizyonlarda
tartisildi. Toplumsal bir tartismanin ana hatlarini ¢izdi. Benim sorum ise su: HUK nasil bir
hakikat tiretti ve onun belirledigi hakikat, gercekten de hakikati yansittyor muydu? HUK un
belirledigi hakikat yeni bir Giiney Afrika’nin kurucu miti olabilecek miydi?

Hakikat iizerine bir diisiince

Mit bir yalan degildir. Temelinde hakikat vardir. Ancak mit hakikati baglamindan soyutlar ve
hakikatin bir yorumunu, tek ve gercek hakikat olarak sunar. Baslangic olarak, biri bireysel,
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digeri de kurumsal olmak iizere, iki cesit hakikat arasinda bir ayirim yapmak yerinde olur. Ilki
hakikati iktidarin/giiciin karsisina koyar, ikincisi ise hakikati iktidara/giice baglar.

Bati tarihinde eski Ahiti aydinlanma ile iliskilendiren gii¢lii bir gelenek vardir. Kastettigim,
muktedire hakikati sdyleme gelenegidir. Peygamber, firavun ile karsi karsiya gelir. Burada
hakikat, bireysel bir hakikattir, hakikatin zitt1 ise yalandir. Hakikat ile iktidar arasindaki
aslinda daha karmagsik olan iliskiyi, Marx’tan Foucault’ya, Aydinlanmay1 elestiren tiim
diisiiniirler bize gosterirler. Marx’in kurumsal ideoloji kavramsallastirmasinda hakikat ile
hakikat olmayan arasindaki iligki, hakikat ve yalan arasindaki karsitliktan ¢ok, 1s1k ve golge
arasindaki iliskiyi andirir. Foucault’nun bilginin kurumsal olarak iiretilmesinin altinda gii¢
iliskilerinin yattigina iliskin iddias1 ise, hakikatin kurumsal olarak iiretilmesine tutulan, belki
de en keskin odakli mercektir.

Bununla ilgili bir vurguyu da Martin Luther King’in dogrudan eylem ¢agrisinda buluruz. Bu
cagridaki amag da, gizlenmis gerilimlerin iistiinii 6rtmek ve gommek yerine, onlar1 hakikat
olarak giin yiizline ¢ikartmaktir. Bu bakis acisindan yaklasildiginda iki ¢esit hakikat vardir:
biri gizlenen ve iistii Ortiilen gerilimleri aydinliga kavusturan hakikat; digeri de gercekligin
karanlik yiiziinii maskeleyen, gizleyen, saklayan, orten hakikat. Ya da baska bir degisle,
toplumsal bir tartisma baslatan hakikat ile sosyal dengeyi muhafaza etmek adina, toplumsal
bir tartigmay1 bastiran, susturan hakikat.

Benim iddiam su: HUK un hakikatini, yani hakikat olarak sundugu bilginin neye benzedigini
anlamanin en 1iyi yolu, onu belli bir hakikat-arayis1 siirecinin sonunda ortaya ¢ikan, kurumsal
olarak {iretilmis bir hakikat olarak gormektir. Gii¢ iliskileri, bu hakikat-arayis siirecinin
sinirlarini Oyle belirlemis ve bu arayis yeni giic iliskilerini desteklemeye o kadar sartlanmistir
ki, siyasal pazarligin smurlari hakikat-arayisinin analitik sinirlart haline gelmistir. HUK,
yapilan siyasal pazarligi, kendi tirettigi hakikat ile destekleyerek, siyasal pazarligi ahlaki bir
pazarlik haline doniistiirmiis ve boylece daha biiyiik hakikatin ortaya ¢ikmasini zorlagtirmistir.
Ben burada, siyasal pazarligin gerekliligini ya da ahlaken dogru olup olmadigimn
sorgulamiyorum. Benim sorguladigim, hakikati dar siyasal gerekgelerle yeni bastan
tanimlamanin gerekliligini ve bunu yapmanin ahlaken dogru olup olmadig.

Benim bu yazidaki iddiamin iki boyutu var: sdyle ki siyasal pazarlik gerekgelendirilebilir,
ama ahlaki ve entelektiiel pazarlik gerekgelendirilemez ve mazur goriilemez. Dahasi, ahlaki
ve entelektiiel pazarlik kolaylikla geri tepebilir ve desteklemeyi umdugu siyasal pazarligin
altin1 oyabilir.

Apartheid Hakikati

Apartheid ile ilgili hakikat nedir? Soyut ve kapsayici bir hakikat iddias1 yerine, daha miitevazi
bir baglangi¢ yapmay1 6neriyorum: hakikatin tekil degil, ¢ogul oldugunu ve hakikatin bir degil
bir ¢cok yorumunun olabilecegini kabul edelim. Burada énemli olan su: kimin hakikat yorumu
en ¢ok sayida insanin deneyimini icermeye daha yakindir?

Benim iddiam, HUK’un kendi hakikat yorumunun, kii¢iik bir azinligin deneyimini yansitan
dar bir mercekten bakarak olusturuldugu yoniinde. Bu bahsettigim kiiciik azinlik iki gruptan
olusuyordu: failler ki bunlar devlet gorevlileri olarak tanimlandi ve magdurlar ki bunlar da
siyasi aktivistler olarak tanimlandilar. HUK, 20.000 Giiney Afrikali’y1r “magdur” olarak
tanimladi ve geriye kalan ¢ok biiylik bir cogunlugu, deyim yerindeyse, acikta birakt.

Hakikat-arayis1, hem diinyadaki diger deneyimlere benzetme yapmaktan kacinan, hem de
kendine uygun bir benzetme arayan dairesel bir yol izledi. Bahsedilen yolculuk HUK’un
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kurulusundan o6nce yapildi ve bitti. Kagiilmaya calisilan benzetme Nuremberg’di. Yakin
zaman Once, 6nde gelen ANC eylemcilerinden Kadir Asmal, iki yazarla birlikte, bu siireci bir
“doniistim” olarak anlatt1. Kisaca 6zetlemek gerekirse Asmal’in tezi suydu: Nuremberg galip
tarafin adaletini temsil ettigi i¢in “miizakere edilmis” bir devrimle bagdasmiyordu.
Kazananin olmadigi bir baglamda kazananin adaletini temsil eden bir anlayis1 dayatmak
“kiiller i¢inde bir adaletten” baska bir sonu¢ dogurmazdi.

Bu tezle ilgili iki gdézlemde bulunmak istiyorum. Ilk olarak Asmal adalet denen seyin galip
olanlarin adaletinden ibaret oldugunu varsayiyor. Bu bakis agisindan yaklasildiginda, adalet
0¢ almaktan farksiz olarak goriilebilir. Buna gore, “adalet”in uzlasma i¢in 6denen bedel
oldugu algis1 iddias1 hi¢ de sasirtici olmaz. Ben ise, farkli adalet bigimleri oldugunu ve sadece
cezai ve toplumsal adalet arasinda degil, ayn1 zamanda gii¢ iliskilerini tersine ¢eviren “galip
olanimin adaleti” ile, firsatlar1 esitleyen “hayatta kalanlarin adaleti” arasinda da bir ayirim
yapmamiz gerektigini iddia ediyorum. Ilki &¢ almay1 temel alabilir, ikincisi ise empatiye
dayanmak zorundadir.

Ikinci olarak, Asmal ve onun gibi diisiinenler Yahudi soykiriminin ve Nuremberg’in apartheid
icin uygun bir benzetme olmadig1 konusunda haklilar, ama farkli bir nedenle haklilar. Yahudi
soykirimi benzetmesi bizi Giiney Afrika’daki ger¢ek sorundan uzaklastirip yaniltici olabilir.
Giiney Afrika’daki beyazlar ve siyahlarin durumu, Almanlar ile Yahudilerin durumuna
benzemez, zira Almanlar ve Yahudiler, soykirimin ardindan, ortak bir toplum insa etmek
zorunda kalmamislardi. Yahudilerin 6niinde Israil ve Amerika secenckleri vardi. Fakat,
Gliney Afrika’li beyazlar ve siyahlar, apartheid sonrasinda da bir arada yasamak
durumundaydilar. Gegmisten miras kalan kimlikleriyle yiizleserek, yeni ve ortak kimlikler
olusturmak zorundaydilar. Bir arkadasimin sozlerini biraz degistirerek aktaracak olursam,
Yahudi soykirimindan sonra hayatta kalanlar “Birakin halkimi gitsin” marsiyla yiirlirken,
apartheid’den hayatta kalanlar “Birakin halkim1 burada kalsin” siariyla yiiriimekteler.

Eger kagimilmaya calisilan benzetme Nuremberg ise, hevesle benimsenen benzetme de Latin
Amerika’daki diktatorliiklerdi. Bir benzetme olarak Nuremberg’i reddetmenin bedeli adalet
talebinden vazge¢cmekse, Latin Amerika benzetmesi i¢in 6denen bedel de apartheid hakikatini
kiigiiltmek, eksiltmek oldu. Zira bu eksik (eksiltilmis) hakikatin altinda, Apartheid’in sert ve
acimasiz bir diktatorliikten, insan haklarinin agik ve agir bir sekilde ihlal edildigi bir rejimden
baska bir sey olmadig iddias1 yatryordu. HUK’un yasal ¢ergevesinin temelini hazirlayan iki
konferansta da, bu iddiaya en ¢ok uyan benzetme benimsendi.

Bu konferanslar sirasinda, Latin Amerika diktatorliikleri ve Giliney Afrika’daki apartheid
rejiminin biiyilk benzerlikler gosterdigine iliskin bir goriis birligi olusturuldu. Her iki
durumda da, siyasal erk ile direnis giicleri arasindaki catismada acik ve agir insan haklar
ihlalleri yasanmamis miydi? Her ikisinde de karsilikli olarak birbirini tiiketen, uzun ve
sonsuzmus gibi gelen bir miicadele yok muydu? Her ikisinde de, kesin bir zaferin miimkiin
olmadigir durumlarda, insan yasaminin ve ekonomik kaynaklarin bosu bosuna harcanmasina
gerek olmadigima iliskin, ortak bir kabullenis, ortak bir siyasal bilgi olusmamis miydi? Her
ikisi de uzlagsmanin gerekliliginin hem altin1 ¢izen hem de uzlagsmay1 ¢abuklastiran kiiresel bir
kistirtlmighik icinde degil miydi? Her ikisi de ge¢misin failleri ile magdurlarinin yeni bir
toplumda nasil bir arada yasayabilecegi gibi, can sikict ve zor bir soruyla karsi karsiya
kalmamis miydi1?

Bu benzerlikler gercekten de vardi, fakat hakikatin tamami bundan ibaret degildi. Latin
Amerika diktatorliikleri benzetmesi apartheid’a has olan hususlarin goriilmesini engelliyor,
bulaniklastirtyordu ki bu da Latin Amerika benzetmesinin Giiney Afrika’ya uymayan arka
ylziiydii. Zira apartheid’in uyguladigi siddet, bireylerden ¢ok topluluklar1 ve niifusun i¢indeki
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belli gruplar1 hedef aliyordu. Ve bu siddet, sirf siyasi bir siddet degildi. Apartheid siddeti,
sadece insanlar1 haklarindan men ederek siyasi erki savunmak amacini giitmiiyordu.. Giiney
Afrikadaki igskence, terér ve cinayetin bundan daha Gteye giden bir amaci vardi. Amag,
insanlarin ellerinden yasamlarin1 siirdiirdiikleri araglar1 almak, onlar1 miilksiizlestirmekti.
Latin Amerika benzetmesi Giiney Afrika baglaminin somiirgeci tarafini, isgal ile
miilkstlizlestirme, 1rk aymrimina dayali siyasal erk ile irk aymrmina dayali ayricaliklar
arasindaki baglantiyt muglaklagtirmisti. Bu benzetme, apartheid rejiminin failleri ile ondan
istifade edenler arasindaki baglantiy1 bulaniklastirmis, bu baglantinin  goriilmesini
engellemisti.

Latin Amerikalilar, Giliney Afrikanin ylizlesmek zorunda kaldigi su soruyla karsi karsiya
kalmamuislardi: apartheid rejiminden istifade etmeye devam eden 6nemli bir azinlik ile, ondan
magdur olmaya devam eden biiyiilk ¢ogunlugun bir arada yasamasi nasil miimkiin olacakt1?
Bu soruyu yanitlamak i¢in, hakikati cogunlugun bakis acisindan yeniden tanimlayan, baska
bir komisyona ihtiya¢ vardi. Ancak bdyle bir komisyon, hem apartheid’i farkli kilan siddet
bicimini, hem de apartheid’den istifade edenler ile onun magdurlar1 arasindaki iligkiyi
kapsayabilen bir hakikat iiretebilirdi.

Sovyetler Birliginde, Stalin’den sonra bir hakikat komisyonu kuruldugunu ve bu komisyonda
Gulag’m adinin hi¢ anilmadigin1 tahayyiil edin. Boyle bir komisyon ne kadar inandirici
olabilirdi ki? Sovyet’lerdeki Gulag’in Giiney Afrika’daki muadili zorla yerinden etme ve
iskan idi. 1960 ile 1982 arasinda, yaklasik 3.5 milyon kisi zorla yerinden edildi, aileleri
miilksiizlestirildi, gecim yollar1 yok edildi, topluluklar1 dagitildi ve zorunlu siirgline tabi
tutuldu. Bu sosyo-ekonomik siireclerin kendiliginden olusan bir neticesi degil, bizzat devlet
gorevlileri tarafindan uygulanan siddetin dogrudan bir sonucuydu. Bu 3.5 milyon magdur,
siyasi aktivist bireyler degil, gériinmeyen, ad1 olmayan bir insan grubu. Bu insanlar, basit bir
siyasi miigkiiliin degil, toplumsal bir felaketin magduru olan bir topluluk. Bu yasananlar, yasa
temelli olusturulan cercevede tanimlandig1 sekliyle agik ve agir ihlaller degil mi? O zaman
HUK, neden bu insan grubunu “magdur”lar olarak tarif etmedi?

Yasalar, HUK’a 1960’tan sonra yasanan bu agir hak ihlallerini tarihsel bir baglam igine
yerlestirmeyi de vaaz ediyordu. Bu baglam, Toprak kanunlari ve Mintika Kanunlar1 gibi belli
insanlarin belli bolgelere hapsedildigi, miilklerine el konuldugu ve Gegis Izni yasalariyla
emegin militarize edildigi bir isgal ve miilksiizlestirme tarihi degil miydi? Tenkil ve tehcirin
3.5 milyon magduruna uygulanan siddeti de iceren bir aleni ve agir ihlal yorumu ile
miilksiizlestirme ve emegin militarize edilmesi sonucunu doguran somiirgeci siddetini
vurgulayan bir ¢er¢eveye dayanan apertheid yorumu daha farkli bir apartheid hakikati ortaya
cikarabilirdi. Boylece, apartheid cogunluk tarafindan deneyimlendigi sekliyle, yani 1k
ayirnmina dayali bir fakirlik ve yine itk ayirimina dayanan bir hakikat {ireten bir gerceklik
olarak anlasilabilirdi. Boylesi bir yorum, apartheid magdurundan ne anladigimizi yeni bagstan
tarif edebilirdi.

Bu yorum, bireysel zarar ve bireysel sorumluluk gibi kavramlarin Gtesine gegerek, asil
meselenin apartheid sisteminin isleyisi ile ilgili oldugunu bize gosterebilirdi. Boylece,
apartheid sisteminin bizzat kendisinin ser oldugunu aciklamak ve meselenin “sistemin kotii
adamlarina” indirgenemeyecegini gérmek miimkiin olurdu. Insanin sorasi geliyor: Hakikat
komisyonu bu yolu neden tercih etmedi? Kanimca, cevap, yine nispeten basit: Apartheid’in
yasal semsiyesini olusturan, Toprak Kanunlari, Gegis Izni Kanunlari, Mintika Kanunlari vs.
gibi, zorunlu gdé¢ uygulamas: da apartheid altinda kanun dis1 degildi. HUK un agikve agir
ihlal olarak, sadece apartheid kanunlarni ihlal eden eylemleri dikkate aldigini diisiiniince,
HUK’un da apartheid rejiminin tipik 6zelliklerinden biri olan “kanun fetigizmine” kapilip
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kapilmadigimi sormamiz gerekiyor! Hak ihlallerinin, kanunlarin ihlal edilmesi ile aynm sey
oldugunu varsayan bu yaklasimin, ahlaki ve siyasi etkisi nedir?

Hannah Arendt’in farkli ama yine de alakali bir baglamda sordugu soruyu hatirlayalim.
Baglam alakali, zira Nazi rejimi de, apartheid’inkine benzer bir kanun fetisizmine sahipti.
“Su¢ kanuni oldugu zaman, ne olacak?” diye sormustu Arendt. Suglularin, kanunlarin
geregini sevkle yerine getirdigi durumlarda ne yapacagiz? Belirgin bir 6rnek vereyim.
1950’lerde Giiney Afrika mahkemeleri, zaman zaman, Yerliler isleri Bakanligi'min kentlerde
yasayan Afrikalilara yonelik yargisiz tahliye ve ihra¢ uygulamalarma dair yiiriitmeyi
durdurma kararlar1 verirlerdi. 1956 yilinda meclisten Yerli Kanununu (yliriitmeyi
durdurmanin yasaklanmasina dair kanunu) ¢ikaran dénemin bagbakani Hendrik Verwoerd idi.
Bu kanun iilkenin herhangi bir yerindeki Afrikalilara yonelik zorunlu go¢ talimatlarina
mahkemelerin karigmasini yasakliyordu. Mahkemeler, hukukun istiinliigii ilkesinin geregini
yerine getirdiklerini sOyleyerek, bu yasaga uydular. Verwoerd sevincini “mahkemelerin isi,
kanunlar1 kabul etmek ve agiklamaktan ibarettir” sozleriyle ifade etti.

Insan merak etmekten kendini alamiyor: Acaba apartheid mahkemeleri gibi, apartheid sonrasi
Hakikat ve Uzlasma Komisyonu’nun giindeminin sinirlarin1 belirleyen de Verwoerd’in yasast
miyd1? HUK un vermek zorunda birakildig: belki de en biiyiik ahlaki 6diin apartheid’in kanun
fetisizmini benimsemek oldu. HUK’un bu 6diinli vermesi, onun yasallikla mesruiyet, yasalar
ile hukuk arasinda neredeyse hi¢ ayirim yapmamasi sonucunu dogurdu.

HUK’un apartheid’dan istifade eden kesimleri tiimiiyle goz ardi ettigi de sdylenemez aslinda.
Gergek anlamda kurumsal durusmalar da yapildi. Ancak HUK sadece sistemi yozlagtiranlari,
yani siyasal iktidar ile olan yakin iliskilerini 6zel ¢ikarlar1 i¢in kullananlari, “apartheid’dan
istifade edenler” olarak tarif etti. Faydayi ise kanun dis1 yozlasma olarak tanimladi. Apartheid
rejiminden istifade edenleri, apartheid’in yozlasmasindan fayda saglayanlar olarak
tanimlayarak, apartheid kanunlar1 sayesinde elde edilen yapisal faydayr goérmezden geldi.
Boylece, HUK sadece, tiimii de zaten kanun dis1 olan iskence, cinayet ve tecaviiz gibi
eylemlere odaklanarak, apartheid ve onun siddet mekanizmasmi farkli kilan ne varsa
gormezden gelmis oldu.

HUK Siyasetine iliskin bir i¢gorii

HUK 1994 yilinda yapilan siyasal pazarliktan sonra kurulmus olsa da, gorev alani sadece ve
sadece bu pazarhig1 yansitacak sekilde tanimlanmamisti. HUK’ un iki parg¢asi, HUK un iki
farkl1 gorev alanina isaret ediyordu. Af Komitesi siyasi pazarlifi teyit ederken, Ana
Komisyona hikayeyi magdurlarin bakis acgisindan anlatmasi i¢in genis yetkiler verilmisti. Bu
hikdyenin anlatilmasindaki amag, apartheid’den istifade edenleri, yani tarihsel olarak
apartheid’in toplumsal tabanini olusturan kesimleri egitmekti. (Apartheid bu noktada da Latin
Amerikan’in diktatorliiklerinden farkliydi. Zira apartheid, beyazlar i¢in siyasi bir demokrasi
niteligi tastyordu ve her dort yilda bir yenilenen se¢imlerde biraz daha artan bir oy ¢ogunlugu
ile devam ediyordu.) Admma HUK dedigimiz siyasal proje, 1994°de yapilan pazarlik ile
sinirlandirilmis degildi; HUK dan, aym1 zamanda, bu siyasal pazarlik ile onun sonrasindaki
gelecek arasinda bir koprii kurmasi bekleniyordu. 1994 yilinda yapilan pazarligin amaci
devlet gorevlileri (failler) ile siyasi aktivistler (bir azinlik olarak magdurlar) arasinda siyasal
bir uzlagmaya varmak idiyse, apartheid sonras1 gelecek, apartheid’dan istifade edenlerle bir
cogunluk olarak magdurlar arasinda toplumsal bir uzlasmaya varilmasini gerektiriyordu.
Burada ironik olan su ihtimaldir: HUK toplumsal bir uzlagsma i¢in gerekli zemini
olusturmakta basarisiz olmakla kalmayip, bdylesi bir uzlasmanin altin1 oymus bile olabilir!
Bunun neden bdyle oldugunu anlamak i¢in, HUK un tanimladig: sekliyle hakikatin sahip
oldugu celiskili etkiyi gérmemiz gerekir.
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HUK, apartheid’dan istifade edenleri magdurlara katilmaya ve herkesin gozii 6niinde, aleni
bir sekilde faillere kars1 duyulan 6fkeyi paylasmaya davet etmisti. Sanki onlardan “biz boyle
oldugunu bilseydik, baska tiirlii davranirdik. Kendimizi giiveni zedelenmis, ihanete ugramas,
taciz edilmis gibi hissediyoruz” demelerini istiyordu. Bu sekilde apartheid’dan istifade
edenler de magdurlar olarak sunuldu. Ancak tiim iyi niyetine karsin, hissedilen vicdan
azabinin gereginin yerine getirilmesini amaglayan bu davetin, amaglanmayan bazi paradoksal
sonuglari oldu.

Ik olarak, apartheid rejiminden istifade edenler agik ve agir ihlallere karsi duyduklar &fke
arttikca, bu ihlallerle ilgili olarak kendilerinde gordiikleri sorumluluk da azaldi. Birakin
affedilme ihtiyacini hissetmeyi, affedilmeyi bir asagilama olarak algilamaya bile bagladilar.
Genelde Beyaz cemaatin, 6zelde ise Afrikaner cemaatinin HUK siirecine giderek yogunlasan
muhalefeti de buradan kaynaklandi. Afrikanerlerin neredeyse tiimiinin HUK siirecine
diismanlik beslemesine neden olan asil faktoriin, bu siirecin apartheid’den faydalananlari
ihmal edip gelip, sadece failler {izerine odaklanmis olmasi olabilir mi? Bu husus gercekten de
merak konusudur; zira apartheid’in sadece Afrikanerlere ait bir proje olduguna iliskin halk
arasindaki yaygin kaniy1 pekistiren tam da bu uygulamaydi.

Ote yandan, rejimden istifade edenlerler kendinden hosnut, kayitsiz, duyarsiz ve empati
yoksunu bir goriintii verdik¢e, magdurlarin da ofkesi artti. Apartheid’den faydalananlarin
affedilmeyi hak etmedigini diisiinmeye basladilar. Boyle hissettik¢e de, adalet taleplerini daha
yogun bir sekilde dile getirir oldular. Yani, sonu¢ olarak HUK tam da ondan sondiirmesi
beklenen atese, yani adalet talebine, benzin dokmiis oldu.

Adalet

HUK ise birgok yanls kavramsallastirma ile basladi. Ik olarak iyice bireysellestirilmis bir
hakikat ve sorumluluk kavramsallastirmasina kendisini o kadar ¢ok kaptirdi ki, apartheid’e
hem bir siyasal erk big¢imi olarak odaklanmayi, hem de Giiney Afrikalilarin biiyiik
cogunlugunun magduriyetini vurgulamay1 ihmal etti. Ikinci olarak, HUK c¢alismaya hakikat
ve adaletin birbirlerinin alternatifi olabilecegi 6n kabulii ile basladi. Oysa HUK un aldig:
elestiriler, bunun tam tersinin, yani hakikatin adaletin alternatifi degil, 6n kosulu oldugunu
gosterdi. Aslinda hakikat ve adalet arasinda degil, farkli adalet bigimleri arasinda bir tercih
yapmak gerekiyordu. Son olarak da HUK 1994’teki ge¢isin asil amacini “uzlagma” olarak
tanimlayarak, elindeki gorevi sistematik bir sekilde azimsadi. Uzlagma, eksiltilmis hakikatin
kod ad1 oldu. Uzlagsmak, 6nceden var olan bir durumu yeniden tesis etmek, ona geri donmek
demekti. Ancak, Latin Amerika’daki bir ¢cok diktatorliikten farkli olarak, Giiney Afrika’daki
gecis, daha dnce hi¢ olmayan bir seyin yoktan var edilmesini gerektiriyordu. Oncesinde isgali
ve miilksiizlestirmeyi esas alan bir siyasal toplulugun oldugu bu durumda, HUK un asil
yapmasi gereken rizaya ve adalete dayanan yeni bir siyasal toplulugun kurulmasina olanak
saglamakti. HUK un gorevi eskininin iggalcilerini aydinlatarak, onlari, kendilerini siyaseten
esit vatandaslar olarak yeni bastan yaratmaya tesvik etmekti -- ne daha eksik, ne daha fazla.
Asil gilicliik, siirecin siyasal bir bosanma ile degil, yetiskinlerin rizasina dayanan yeni bir
siyasal toplulugun kurulmasiyla son bulmasma olanak saglayacak yeni bir ge¢is big¢imi
olusturmakti.

Arzulanan sonucu doguracak adalet bigiminin, mevcut gii¢ iligkilerini tersine ¢eviren “galip
olanlarin adaleti” olamayacagini, benim “hayatta kalanlarin adaleti” adin1 verdigim, rizaya
dayali bagka adalet big¢imlerini dikkate almamiz gerektigini sOylemistim. Bu baglamda
Gandhi’nin bir s6ziinii hatirlamak yerinde olur: “hirsiza, 1siklar yandiginda, onun aslinda
babaniz oldugunu fark edecekmis gibi muamele edin!” Elbette bu, hirsizlii, ya da onun
sagladig1 haksiz kazanci hos gormek amaciyla insanin yakinlarina iltimas gosterebilecegini
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savunan bir s6z degil. Gandhi, bu soziiyle bizi bir eylem ile o eylemde bulunan kisi arasinda
analitik bir ayinm yapmaya ve kisi ile empati kurarken, eyleme karsi c¢ikmaya davet
etmektedir. Kisaca, ancak hayatta kalanlarin arasindaki empatiyi vurgulayan bir toplumsal
adalet, rizaya dayal1 yeni bir siyasal toplulugun temellerini atabilir.

HUK’un kurmasi gereken, ama kuramadigi koprii iste buydu. Toplumsal adaletin zeminini
olusturmak i¢in, apartheid’den faydalananlarin farkli bir yonde egitilmesi lazzimdi. HUK un
Apertheid’den faydalananlari, servet ve siyasal erk arasindaki iliski konusunda egitmesi,
bunun i¢in de apartheid’i, ¢ogunlugun ge¢im araglarini ellerinden alip onlar1 miilkstizlestiren
ve boylece ayricalikli bir azinligi zenginlestiren bir siddet rejimi olarak resmetmesi
gerekiyordu. HUK Apartheid’den faydalananlari, onlarin da ahlaki sorumluluk tasidigina,
ancak onlara Apartheid’in isleyisinden, niyetleri bu olmasa da fayda sagladiklarin1 6greterek
ikna edebilirdi. Zira apartheid’den fayda saglayanlarin apartheid’in agik ve agir ihlalleri
konusunda ahlaki bir sorumluluklari olmasa bile, onun olumsuz sonuglarini gidermek
konusunda bir ahlaki sorumluluk tasidiklari sdylenebilir. Bdylesi bir egitimin verilmemesi
durumunda, HUK ¢alismalarin1 bitirdikten sonra bile, apartheid’den fayda saglayanlar, “biz
bilmiyorduk” demeye devam edebilirler.

Sonuc¢: Hem Basari, Hem de Basarisizhk

HUK’un en biiyiik basaris1 apartheid rejiminin, ondan faydalananlar agisindan goézden
diismesini saglamis olmasidir. Bu kiigiik bir basari degildir. Tarih bize gostermistir ki,
degistirilmeye calisilan diizenin failleri ile o diizenden faydalananlarin arasina husumet
girmesi, bir devrimin basarili olabilmesi i¢in siyasal bir dnkosuldur.

Ancak HUK’un yeni diizeni desteklemek konusunda asir1 hevesli davranmasi nedeniyle,
apartheid magdurlarinin biiyiik ¢ogunlugu, HUK un yazdig: tarihin digina itilmistir. Bunun
amaglanmayan olumsuz sonuglarindan biri, apartheid’dan faydalananlar ile ondan magdur
olanlarim arasinin iyice acilmis olmasidir. Bu nedenle HUK apartheid sonrasi Giiney
Afrika’nin muhtemel gelecekleri ile ilgili toplumsal bir tartisma baglatamamistir. HUK
deneyimi iizerinde diisiinmek su aci gercek iizerine kafa yormamizi gerektirir: diiniin, artik
giiclerini yitirmis failleri ile birlikte yasamak, eski rejimden sagladiklar1 kazanci bugiin de
muhafaza edenlerle birlikte yasamaktan daha kolaydir.
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