Siirecin 6tesinde Baris?

Audra Mitchell

Soguk Savas sonrasi baris insasi, demokrasi, yonetisim, kalkinma ve glivenlik konusu haline
getirmeyle ilgili bir dizi slirecin sorunsuz isleyisi ile giderek daha fazla 6rtiismektedir. Bununla birlikte,
bu yaklasimlara yonelik elestiriler, bu yaklasimlarin liberal-demokratik normlarina odaklanma ve
onlarin altinda yatan siiregsel mantiklari gormezden gelme egilimindedir. Bu makale, baris insasina
iliskin strecin iki yonini sorunsallastiriyor: glinliik beseri faaliyeti barisin dayandigi temel olarak
kabuli ve siddeti slireg karsiti olarak insa etmesi. Amaci, baris insasi baglaminda uluslararasi ve yerel
aktorler arasindaki karmasik iliskiyi anlamak igin bir arag olarak siireg elestirisini sunmak ve bdylece
“liberal baris” tartismasini zenginlestirmektir. Arendt, Deleuze ve Guattari'ninki de dahil olmak Uzere
normatif siyaset teorisinden yararlanan makale, bu iki meselenin ortaya ¢ikardigl sorunlarin ¢agdas
baris insasi ile ilgili bir dizi endiseyi agiklamaya nasil yardimci olabilecegini ve siire¢gsel mantiga bu
denli bagimli olmayan veya onlari bozan eylemlere karsi olmayan baris bigimleri tasavvur etmek igin
baslangic noktalari saglayabilecegini aslinda barisin radikal olarak farkli versiyonlarini gerceklestirme
girisimleri olabilecegini gostermektedir. Bunu yaparken, mevcut “liberal baris” elestirilerinin sundugu
perspektifleri genigletir ve zenginlestirir.
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Soguk Savas sonrasi diinyada baris insasi, donistlrlich siireglerin yaratiimasiyla giderek daha fazla
ortismektedir. Bu siireglerin nasil ve neyi donistiirdiigiine biylk 6nem verilir, hatta catisma
doénidstimine iliskin sdylemlerde bu tir bir déndsimiin eylemler veya olaylar degil, ancak sireg
yoluyla gerceklesebilecegi varsayilir. Bununla birlikte, siire¢csel mantiga ve bu mantik silsilesinin barisi
insa etmedeki kurucu roliine ¢ok daha az dikkat edilmektedir. “Baris slireci” terimi sadece retorik
degildir: Bu makalede tartisilacagi gibi, ¢cagdas baris insasi, demokrasi, yonetisim, sosyo-ekonomik
kalkinma ve giivenliklestirme ile iliskili olanlar da dahil olmak Ulzere, i¢ ice gecmis birka¢ sireg
mantigina dayanmaktadir. Bu siireglerin her biri, insan praksisini donlistiiriict stiregleri yaratacak ve
surdirecek sekilde yapilandirarak calisir.

Bu baglamda, baris kelimenin tam anlamiyla islenmektedir: catisma ve barisin tezahirleri, nihai olarak
arzu edilen durumlari Ureten veya olusturan sistemler veya "makineler" tarafindan "lzerinde
cahisilan" malzeme haline gelir. Ana akim baris insasina yonelik mevcut elestirilerin ana hatlari, baris
mudahalelerinde yer alan siireclerin menzilini ve kapsamini, bazi durumlarda da bunlarin etkilerini ve
yarattiklari giic iligskilerini belirlemeye yardimci olmustur. Yine de bu elestirilerin ortaya ¢ikardigi
sorunlardan bazilari, normlarin islevselliginden veya belirli ideolojiler karsisinda iktidarin etkilerinden
cok, icinde yer aldiklar siiregsel mantiklarla daha dogrudan ilgili olabilir. Ozellikle, yerel aktérler
arasinda faillik eksikligi veya kaybi, baris slireglerinin yerel “sahiplik” duygusu, uluslararasi aktorlerin
genellikle evrenselci normlari ile yasanan insan ihtiyaglari arasindaki ayrim, yerel 6rf,adetler ve
gelenegin yok edilmesi ve siddetin tekrarlanmasi ya da ortaya ¢ikmasi, burada tartisilan siregsel
mantigin belirtileri olabilir. Dahasi, siire¢sel mantiklar, anti-slireci siddet eylemleri veya tehditleri
olarak insa eder ve temel gcergevelerinin disinda kalan veya hatta onlari parcalayan, ancak ¢ogul veya
yeni baris bigimleri sunabilen radikal muhalefet eylemlerini engeller. Bu nedenle, “liberal baris”
tartismasini genisletmek ve “post-liberal” baris bigimlerinin olasihigini kesfetmek icin, mevcut ana
akim barig insasinda sirecin roliinii ve siirecin 6tesinde baris bigcimlerini hayal etme ve gergeklestirme
olasiligini degerlendirmek gerekir.
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Ana Akim Baris insasi: Liberalizmden “Yéneltilen” ve Liberalizm “Baglaminda” Elestiriler

Genel olarak, liberal-demokratik baris insasina yonelik ana akim elestiriler iki odak noktasi etrafinda
degismektedir. ilki, baris miidahalelerini liberal-demokratik kurumlari, uygulamalari, degerleri ve
normlari uygulama yetenekleri temelinde degerlendiren liberalizmden yédneltilen elestirileri igerir.
insan haklari standartlari, hukukun tstiinligi, isleyen bir devlet ve giivenlik sistemi, verimli ve gelisen
pazarlar ve demokratik uygulamalar desteklemesi ongoérilen STK'lardan ve diger hikimet disi
kurumlardan olusan giiglii ve saglam bir sivil toplum agisindan eksiklikleri vurgulama egilimindedirler.
! Liberalizm baglamindaki elestiriler, islevlerin normlarla iliskisi veya normlarin gerceklesme derecesi
ile ilgilenme egilimindedir. Sonug olarak, birgok durumda barisla iliskili sireglerin ve bunlarin nasil
ortaya gikmasi gerektiginin ayrintili agiklamalarini vurgular ve saglarlar.

ikinci bir yaklasim, liberal-demokratik baris insasinin elestirilerini igerir. Savunuculari, bu paradigmayi,
kendi ideallerini daha yerel meseleleri, ihtiyaglari ve gelenekleri dislama veya yok etme noktasina
getirdigi ya da beseri memnuniyet ve siurdirilebilir kalkinma hedeflerine karsi koyabilecek dissal,
askin veya segkinlerin yénlendirdigi bir sire¢ oldugu iddiasiyla elestirme egilimindedir.> Bu
perspektiften, bir baris miidahalesinin gegerliligi ve etkinligi, dis normlarin dayatilmasi, yerel katilim
veya faillik eksikligi ve liberal kalkinma ve yénetim bigimlerinin potansiyel olarak yikici etkileri ile
golgelenir. Ana akim liberal yaklasimin dogrudan sosyal veya radikal-demokratik bir elestirisini
sunmanin yani sira, bu bakis agisi, genellikle mevcut paradigmalarin “melezlestirmeleri” yoluyla
yaratilan cogul baris bigimlerinin veya kavramlarinin gelisimine bakar.?

Bu yaklasimlar daha ¢ok bu normlari belirlemek, bunlara karsi ¢ikmak ve onlara meydan okumakla ve
cogu durumda onlari ¢cogullastirmaya calismakla ilgilenir. Yerel aktérler adina iktidar elestirilerinin®,
ickin elestirinin’ ve faillik cabalarinin kullanilmasi ¢agrisinda bulunuyorlar. ® Bunu yaparken, liberalizm
elestirileriyle tanimlanan siireglerin giic ve kontrol kullanimini nasil etkiledigini veya failligi nasil
kisitladigini ve bunun ortaya cikarabilecegi normatif sorunlari arastiriyorlar. Sonugta ortaya ¢ikan
baris tlirt (veya bu etkilerin baris insasi siireglerini ne 6lglide olusturdugu) tGzerindeki belirli mantigin
etkilerine uyum saglarlar. Bununla birlikte, ana akim baris insasinda isleyen bir dizi siireci ve siiregsel
mantigl ortaya c¢ikarsalar da, bu sireglerin belirli bir ideolojiye yonelik aragsallastiriimis iktidar
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kanallari olarak kullanilma egilimine odaklanirlar. Liberalizmin ideolojilerine ve spesifik tekniklerine
(6rnegin, piyasalastirma veya yonetisim) odaklanarak, bu gilg¢ iliskilerinin yaratilmasi ve
surdirilmesinde siiregsel mantigin roliini kesfedilmemis birakma egilimindedirler.

Kendi normatif ve ideolojik konumlarindan, her iki bakis acisi da cagdas baris insasi siregleri ve
bunlarin altinda yatan normlar, etkiler ve giig iliskileri ile baglantili bir dizi sorunu tanimladi. Cok farkli
konulari vurgulamalarina ragmen (yukariya bakiniz), her iki yaklasim da temel sorunlar olarak yerel
“sahiplik” eksikligini veya yerel aktorlerin baris sireci karsisinda failligini, catisma miidahaleleri
sirasinda siddetin tekrarini ve/veya “yeni” ya da giderek artan siddet bigimlerinin ortaya gikmasini
tanimlamay! siddet olaylarini belirlemede ortak bir zemin olarak gérmektedir. Bu sorunlarin
kaynaklarini ve tezahdrlerini tam olarak anlamak (her iki elestiri akiminin da amacidir) ve ¢ogul baris
bicimleri tahayyll etmek gibi daha radikal bir hedefe (liberalizm baglaminda getirilen elestirilerin
amaci) hitap etmek igin bu elestiri silsilesinin siiregsel mantiga, bunlarin ¢atismayl “dénistiirme”
Gzerindeki roliine ve ana akim baris modellerini olusturma bicimlerine yonelik vurgusunu degistirmek
gerekir. Bu yaklasim ayni zamanda bu elestirilerin liberal-demokratik odaginin Gtesine gecerek,
tamami siirecsel mantiga dayanan sosyal-demokratik, sibernetik ve birokratik yaklasimlar gibi cagdas
baris insasina yardimci olan diger paradigmalari degerlendirmeyi mimkin kilar.

Catisma Doniisiimii ve Baris Siireci

"Baris slreci" terimi, basit bir sekilde dillere pelesenk olmus "klise" veya zekice kurgulanmis bir
aliterasyon degildir. Cagdas barisin altinda yatan mantigin, araciligiyla uygulandigi tekniklerin ve
yukarida tartisilan 6gelerin her biri Uzerindeki etkilerinin sasirtici derecede miustakim bir
actklamasidir. “Siire¢” kelimesi, geleneksel devlet insasinin algilanan katihginin aksine, politika
soylemlerinde akiskanligi ve dinamizmi ifade etmek igin kullanilir. Ayni zamanda, siddetin
beraberinde getirdigi ani ve genellikle toptan degisimin aksine, kademeli, artan ilerleme fikrini
uyandirmak igindir.” Bu varsayim altinda, ana akim baris miidahalelerinin temel amaci, mevcut
catisma slreglerini siddetten uzaklastirip s6z konusu normlara ve kurumlara (yeniden) kanalize
edebilecek veya yonlendirebilecek siregler yaratmaktir.

Bu mantigi incelemeden 6nce, yaklasim siireci igin kavramsal bir ¢erceve ortaya koymakta fayda var.
En temelde, siireglerin: (1) dinamik, (2) ardisik veya zamansal olarak deneyimlenen, (3) mantiksal
veya tutarli bir rasyonalitenin ifadesi, (4) strekli (yani tek bir olay gercevesinde kapsanmayan), (5)
Uretken ve/veya yalnizca kendilerinden olsa bile bir seyi olusturan ve (6) tiketen - yani lGzerinde
cahisilacak veya donustirilecek malzemeler gerektiren sekilde algilandigini varsayacagim. Kisacasi,
stireci, bir sistem veya "makine"® araciligiyla, bicimini veya kurucu 6gelerini degistirmek ve béylece
enerjiyi veya (6z)-neslinin potansiyelini agiga ¢ikarmak amaciyla bir dizi kosula veya malzemeye bir
mantigin uygulanmasi olarak tanimlayacagim. Goérecegimiz gibi, bu tir sireglerin "Grind"nln,
ozellikle post-modern doénistirici slrecler durumunda (asagiya bakiniz) slirecin kendisinden ayri
veya farkl olmasi gerekmez.

Gergekten de siiregsel mantiklar, yalnizca gagdas baris insasi modernlesme siregleriyle (piyasa
temelli ve kurumsal gelisme odakli siregler de dahil olmak lzere) mesgul oldugu igin degil, ayni
zamanda baris insasi alaninda ¢atisma donlsimid kavrami etrafinda kaynasmis olan sireglerle
doéntstimin birlestirilmesi nedeniyle ¢agdas baris insasinin merkezi haline gelmistir.” Avrupa Birligi
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gibi "donlstlricl" barig insasi aktorleri bu slregleri ekonomiyi, siyasi kurumlarin seg¢im
prosediirlerini ve sivil toplumu yeniden yapilandirmanin bir araci olarak kullaniyor. Avrupa Birligi,
sdzde donistiiriici siirecleri Kuzey irlanda, Bosna-Hersek, Kosova ve Kibris'taki miidahalelerinin
merkezinde yer alan en 6nemli 6ge gibi ele aldi. ° Catisma dénisimi olarak baris insasi fikri,
Birlesmis Milletler'in Dogu Afrika'dan Dogu Timor'a kadar uzanan alanlardaki en son baris insasi
politikalarini da giderek daha fazla etkiledi ve bu fikir ayni zamanda militarize gruplari doniistirmek
icin uygulanan “DDR” (silahsizlan(dir)ma, terhis, yeniden biitiinlesme) cabalari™ da dahil olmak tizere
yoksullugun dénisiimi ve sosyal kaliplarin yeniden Gretimi slirecine dayanan insani giivenlik cabalari
ve teknolojileri gibi 6zel girisimlere odakland:.*

Catisma donlsiminidn genis paradigmasi, sireg¢-boyunca-donisim ilkesini ¢atisma kosullarini
degistirme amacina uygulamaktadir. Catismanin algilanan nedenlerini hedeflemek igin asagida
siralananlarin dahil oldugu bir dizi 6zel siireci tesvik eder: ¢atisan gruplar arasinda lglinci taraflarca
profesyonel arabuluculuk; ** diyalog veya kamusal tartismalar; ' catisan taraflar arasindaki etkilesim;
> ve bariscil degisim ve arabuluculuk getirmeye yénelik egitim ve 6grenim®™. Tim bunlarin, cesitli
iletisim sliregleri araciligiyla, goriinirde daha bariscil kosullar yaratarak, ilgili kisilerin goérislerini,
iliskilerini ve etiklerini asamali olarak degistirmesi beklenmektedir.

Daha genis bir anlamda, c¢atisma donlsiimi ayni zamanda demokratik yeniden yapilanmayla
ekonominin ve sivil toplumun gelisimini ve sirdirilebilir yonetisim siireglerinin uygulanmasini ana
teknikleri baglaminda birlestirir. Bu i¢ ice gegmis mantiklarin her biri, donlisiim i¢cin malzeme olarak
tehdit, karmasiklik, cogulluk ve gatisma dinamiklerini gbze alir, potansiyellerini serbest birakmak igin
bir dizi diyalojik, iliskisel ve dizenleyici siire¢ uygular ve bunu kendi sireglerini yaratmak ve
surdiirmek icin kullanir. Audra Mitchell'in 6ne strdtgi gibi, '’ Soguk Savas sonrasi demokratik
disinceyle iligkili derneklesme, iletisim ve katilim sireglerinin, farkliliklari, ¢ogullugu ve hatta
catismayi™® ortak kurumlar veya normlar halinde soyutlayarak barindiran dinamikleri harekete
gecirmesi beklenir. Bu durumda, demokrasinin kendisi, ¢atismanin "hammaddesine" uygulanan ve
onu refleks olarak dontstiren bir silirecler dizisi olarak gorilir. Bu sidrec¢ anlayisi, baris
miidahalelerinin uygulandigi en yaygin tekniklerden biri haline gelen yonetisim paradigmasinda
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yeniden Uretiliyor. * 'Agirlikli olarak siiregsel bir diinya goriisi'® olarak tanimlanan yonetisim, sosyal
iliskilerde yerlesik olan risk ve karmasikligi yakalamak ve kanalize etmek i¢in tasarlanmis, merkezi
olmayan, akiskan gilic ve kontrol aglarinin istihdamina odaklanir ve onlarin 'enerjisini' devletin
mimarisini tedricen yeniden sekillendirerek bir araci olarak kanalize eder. ** Aktérler arasinda
miizakere, ikna edici iletisim ve retorik®* ve diyalojik stirecler dahil olmak tizere ¢ok sayida iletisim ve
etkilesim bicimi bu stirece dahil olur. Bu paradigma iginde kurumlar, bireylerin kendilerini nihai olarak
diizenleyen siireglere dogrudan katilimiyla ateslenen kendi kendini tireten ve siirdiren iletisim, degis
tokus ve diizenleme siiregleri tarafindan giderek daha etkin bicimde insa ediliyor (veya belki de yerini
aliyor).”® Bir kez daha, politikalarin formile edilmesini ve uygulanmasini yonlendiren degisim,
etkilesim, iletisim ve diizenleme siregleri, siirekli olarak giivensiz veya degisken kosullari istikrarli
kosullara donlstlirmek igin bir ara¢ olarak goruliyor. Cesitli ekonomik kalkinma teknikleri —
sermayenin tahakkuk ettirilmesi ve kullanilmasi, Uretim ve tiketimin tesvik edilmesi ve ekonomik
yapilarin entegrasyonu ve &zellestirilmesi dahil** — Bosna-Hersek, Kosova ve Dogu Timor gibi &zel
durumlarda benzer bir ilkeyi tesvik eder ve takip eder. > Bu tekniklerin amaci, potansiyellerini serbest
birakmak ve birikim, degisim, liretkenlik ve toplumsal yeniden lretim siireglerini harekete gecirmek
icin mevcut kosullari donustirmektir.?® iki teknik arasinda ortaya konan kavramsal ve normatif
ayrima ragmen, sivil toplumun gelisimi, blylk Olglide “sosyal sermaye” kavraminin etkisinden dolayi,
catisma-déntsim girisimlerinde ekonomik gelisme ile giderek daha fazla bagdastirilmaktadir:>” bu
anlamda, ne fiziksel ne de maddi bir seydir, bunun yerine sivil topluma katihm araciligiyla serbest
birakilan bir dizi slreg -iletisim, etkilesim, katiim vb.- tarafindan olusturulan ve harekete gegirilen bir
seydir.’® Sivil toplumun, sosyal sermayeyi iretme ve isleme araclarini saglayarak, vatandaslar
arasinda artan giliven ve karsilikliik, sosyal ve kiiltirel yasamin zenginlestirilmesi, demokratik
degerlerin giiclendiriimesi ve marjinal gruplarin dahil edilmesi®® gibi tezahurleri olan "asagidan
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yukariya" dogru bir dinamik yaratacagi dustnilmektedir.®® Bir kez daha vurgulamak gerekir ki,
kalkinmaya dair bu temel mantik silsilesi — ekonomik degisim ve sosyal sermayenin yetistiriimesi —
istikrarli ve surdirilebilir siregleri baslatmak ve siirdiirmek igin dontsliimsel, kendi kendini idame
ettiren slreclerin mevcut kosullara uygulanmasini kapsamaktadir.

Burada sunulan olduk¢a kisa tartisma, ¢agdas ana akim baris insasinin agirlikh olarak temelini
olusturan c¢atisma donlsiminin kurucu mantiklarinin, dénisiim idealini yonetisim, demokrasi ve
kalkinma siregleriyle ve bu donistiriict slireglerin sorunsuz isleyisini barisla birlestirdigini gdsteriyor.
O halde, bu baris midahalelerini elestirmek igin, giliciin ve otoritenin kendisini somutlastiran
normlarini, islevlerini ve kullanimlarini degil, bu mantigin kendisini incelemek gerekir.

Baris Siirecini Sorunsallastirmak

Modern siregler, cagdas siyaset teorisine dair en 6nemli elestirel ¢alismalarin bazilarinin konusu
olmustur. Belki de en ufuk agici agiklama, Marx'in simulli kalliyatinda, 6zellikle de kapitalist
ekonomik orgitlenme bigimlerinin sermayeyi biriktirme, somirme ve metalastirilabilir Grinlere
donlstirme tarzina iliskin agiklamalarinda karsimiza c¢ikar, bu anlamda Hannah Arendt'in siireg
elestirisini ortaya koyarken temel aldig bir ilkedir (asagiya bakiniz).*' Bu acidan bakildiginda, modern
suregler insan durumunu hammadde olarak alir. Davranigi ve pratigi, insanlarin islenecegi ve sirayla
icinde yasadiklari maddi ve sosyal kosullari isleyecek dogrultuda sekillendirir ve bigimlendirirler. Bu
anlamda, minferit metalarin yani sira siire¢ sistemlerinden olusan bir diinya ve kendileri igin de
tretkendirler.®> Ben bu noktada, onlari bigimlendirici siiregler olarak belirledigini ileri siirecegim:
bunlar, toplumsal varliklar olusturmak veya nesneler ve fikirler yaratmak igin insan dirtlstini
kullanir, bu dirtiya belirli bir tir toplumsal ve ekonomik yasamin Uretimine ydnlendirir. Bununla
birlikte, politik teori ve politik ekonomi perspektifinden modern siireglerin elestirileri, sirecin altinda
yatan mantiklara odaklanmak yerine, belirli sireglerin - genellikle kapitalist birikim ve Uretimin -
etkilerini veya sekillendirdikleri yapi ve uygulamalari tanimlamaya odaklanma egilimindedir.

Ancak Hannah Arendt, insanlik durumuna iliskin analizinde bu temel mantik silsilesini 6n plana
¢ikarmis ve bunu yaparken onlarin ontolojik, fenomenolojik ve etik sorunlarinin birgogunu ve
bunlarin insan yasami Ulzerindeki etkilerini gériinir kilmistir. Arendt, insanlik Durumu’nda (The
Human Condition), silirecin ontoloji statilisline yikselisini vurgular; onun tartisma ylriterek iddia
ettigi gibi, 'Varlik kavraminin yerine simdi Siire¢ kavramini buluyoruz'.*

Arendt, slre¢ kavraminin fen bilimlerinden (6zellikle biyolojiden) temellik edildigini ve tarih,
ekonomi, sosyal degisim, politika ve giderek artan bir sekilde tiim insan iliskileri anlayisimiza
aktarildigini iddia ediyor. Boylece, (insanlar tarafindan insa edilmeyen) 'dogal' siirecler ve ozellikle
Ureme ve hayatta kalma ile ilgili 'yasam sireci', insanlarin hayatlarini yapilandirdigi ve deneyimledigi
ana modeller haline geldi. Bu siire¢ modelinin, politika ve eylem alanini kiigllttigini, onlari temel
ihtiyaglarin amansiz Uretimi ve tatmininden biraz daha fazlasiyla ilgilenen (terimi asagilayici bir
sekilde kullaniyor) toplumsal siireglere dontstirdiglini iddia ediyor. Arendt'e gore, siireglerin iginde
ve arasinda yasamak, dlinyayi nasil algiladigimizi ve onunla etkilesime girdigimizi degistirir. Spesifik
olarak, bizi yani insanlari, siirecin tiikettigi ve nihayetinde yok edebilecegi diinya tasavvuru karsisinda

30 Mary Kaldor, Global Civil Society: An Answer to War (Cambridge: Polity Press, 2003).
*! Hannah Arendt, The Human Condition (Chicago, IL: University of Chicago Press, 1998).
*% Niklas Luhmann, Social Systems (Stanford, CA: Stanford University Press, 1995).
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kalici, 6nemli nesnelerden olusan somut bir varlik kavrayisi yerine, gelip gegici, slireksiz, soyutlanmis
ve maddi olmayan bigimde diisiinmeye ve hareket etmeye tesvik eder.>*

Arendt, modern siire¢ modellerinin insan eylemini, temel ihtiyaglarin amansiz bir sekilde Gretilmesi
ve tatmin edilmesi icin basit bir mekanizma haline gelme riski altinda kalacak sekilde
homojenlestirdigini savunuyor. Arendt'in aciklamasi, Raoul Vaneigem®® gibi "radikal" dustinirler
tarafindan dile getirilen insan yasaminin uzun sireli hayatta kalmak igin gerekli olan mallarin Gretimi
ve tiketimine indirgenmesi ve en inlisi Foucault®® olmak tzere sonrasindaki post-Marksistlerin
biyopolitik analizlerinin gelistirilmesi baglamindaki elestirilerle uyum icindedir. ¥ Arendt'in gérisiine
gore, sosyal ve ekonomik sirecler biyolojik strecler Gizerinde modellendiginden, kendi kendini idame
ettiren, dongisel ve daimi olduklari dislintlir - yénetimi etkileyen “kendi kendini yasatan” siireg
modelleri veya aslinda Foucault'nun dolambagli ydnetimsellik vizyonu gibi.*® Gergekten de, bu
suregler, eylem ve politika icin benzersiz insan kapasitelerinin giderek daha giigsiiz hale geldigi
surekli, kademeli, uyarlanabilir degisim dinamikleri yaratarak kendilerini strdlrirler. Arendt, bu
uyarlanabilir degisikligin "hicbir zaman igsel bir telosa ulasmadan veya dnceden belirlenmis herhangi
bir fikre yaklasmadan sonsuz bir ilerlemeye mahkdm oldugunu" savunuyor. ** Bu, kelimenin tam
anlamiyla, modern siireg idealinin kelimenin her iki anlaminda da “sonunun” olmadigi anlamina gelir.

Arendt icin sireglerle ilgili iki kat endise verici olan sey, sireglerin kendi kendini idame ettiren
mantiginin, eylemsizlik kuvvetinin ve momentumunun, bunlarin etkilerini yalnizca tahmin etmeyi
zorlastirmasi degil, ayni zamanda insan eylemi igin neredeyse zaptedilemez hale getirmesidir.*
Arendt'in "eylem" terimini kullanma bigimi ve bu terimi yerlestirdigi teorik baglam burada 6nemlidir.
Arendt'e gore, U¢ ana insan faaliyeti tlrl vardir: insan yasamini siirdiirmek icin gerekli olan ve
tamamen gelip gegici, stireksiz seylerin®* salt Gretimini ve tiketimini iceren emek, icinde gergek,
kalici nesnelerin yaratildigi, etrafinda insanlarin yer aldigi, cogul perspektifler ve eylemlerle etkilesime
girerek ve bunlarla iliski kurarak ortaya koydugu ¢alisma, insanlarin kamusal alana 'dogduklar’' ve
onlarin aracihgiyla dinyanin yeni unsurlarini 'bulduklar’ eylemler ve edimler. Arendt'e gore,
insanlarin icinde yasayabilecekleri ve ¢ogul, bireysel, ancak esit bir grup tarafindan alenen
"gorlnebilecekleri" -yani tanik olunabilecekleri veya kabul edilebilecekleri- bir diinya yaratmalarina
izin veren eylemdir.** Arendt'in siire¢ elestirisinin diigim noktasi, mekanik (ve 6zellikle bilimsel)
mantiginin insan etkinligini dizlestirmesi, eylemi ve galismayi salt emege indirgemesi ve insanlari
farkh kilan vita activa'yi (¢.n. Hannah Arendt’in insanhk Durumu adli kitabinda gegen ve (¢ temel
insani etkinligi; emek, is ve eylemi belirtmek igin kullandig Latince bir terimdir, aktif yasam anlamini
tasimaktadir) veya kamusal eyleme adanmis yasami tehlikeye atmasidir. Sonug, iddiasina gore,
yasami bu sireclerin dayattigi kaliplarla birlesen belirli bir insan tirinin, animal laborans’in (g.n.
Hannah Arendt’in insanlik Durumu adli kitabinda emek, is ve eyleme iliskin yaptigi ayrimda kullandig
kavramlardan biridir, ¢alisan hayvan anlamindaki animal laborans, homo faber'e bahsedilmis

** Bikhu Pa rekh, Hannah Arendt and the Search for a New Political Philosophy (New Jersey: Humanities Press,
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yetenekleri haiz olmayan ancak yasamin sirekliligi icin ¢aba sarf eden canli olarak tanimlanmaktadir)
ya da emekgi varhgin Gretimidir. Eylem kapasitesinden yoksun birakilan animal laborans, birakin
yasanacak yeni bir diinya yaratmayi, yasamini sekillendiren siireglere miidahale etme konusunda
giderek daha giicsiiz hale geliyor.”?

Aslinda, Arendt'in bakis agisina gore, siregsel mantigin Ustinligl sadece insan failligini
homojenlestirmekle kalmaz, ayni zamanda onu giderek kisisel olmayan, mekanik gliglere ekler. Bagka
bir deyisle, siirecler, kendileriyle mesgul olan ve kendi glic ve momentumlarini elde eden insanlardan
bagimsiz hale gelir. Arendt'e gore slregler, insanlarin deneyimledigi etkinlik duygusunu azaltan
otomasyona yoneliyor.** Bu deneyimin bizi siireglere yabancilastirdigini ve bir anlamda bizi onlara
indirgedigini iddia ediyor. Arendt'e gobre, bu yabancilasma sorununun insan faillig§i ve onun
uygulanma bigimi Gzerinde derin bir etkisi vardir: en fazla, insan eylemi slreci kesintiye ugratabilir
veya onu farkli bir ydone yonlendirebilir. Yine de, siireci bozmaya yonelik tim girisimler, nihayetinde
stireg tarafindan yeniden emildiginden® veya geri kazanildigindan®® ve bu nedenle onu ilerletmek icin
kullanildigindan, bu bile nafile gériinebilir. Bu sorunsal, Foucault*’ ve Deleuze ve Guattari tarafindan
da keskin ve etkili bir sekilde dile getirilir (asagiya bakiniz).*® Cagdas demokratik siyaset anlayislarina
daha olumlu bir isikla yansir. Demokrasi teorisinde, slire¢ — soyut, ortaya cikan ve kisisel olmayan —
kararlari, kisisel gikarlari olan bireylerin veya gruplarin midahalelerinden ve maniptlasyonlarindan
izole etme islevi gorir. Bu anlamda, sirecin karsi konulamazhgi, mesruiyeti ve tarafsizligi icin bir
glivence gorevi gorlr. Bununla birlikte, baska bir perspektiften, insanlarin hayatlarini belirleyen
stireclerden sert bir bicimde yabancilasma olarak gériilebilir.*

Son olarak Arendt, siirecin bir norm ya da ideal dlzeyine yikseltildigini, devletin yonetim bigimi
anlaminda politikay! tekellestirdigini ve diger tim anlam kaynaklarini séndirdiigini savunuyor.®
Bazi durumlarda bu egilim gelenekler veya sanat eserleri gibi mevcut norm, deger ve anlam
kaynaklarinin modernlestirici stiregler tarafindan tiiketilmesini ve/veya dénustiriilmesini ve bunlarin
hayatta kalma, tiiketim ve (yeniden) liretim degerleriyle degistirilmesini gerektirebilir. Siireg, tiikettigi
diinyayi bu sekilde anlamlandirir: "Eger seylerin kendileri anlamdan yoksunsa, herhangi birinden daha
biyiik bir seyin hareketi icinde yutularak anlamli hale getirilebilirler".> Bu mantik geregince, siirec
olgusunun disinda kalan veya gercekten onu bozan herhangi bir sey, anlamsiz ya da aslinda siirecin
sahip oldugu potansiyel olarak hegemonik anlamlandirma gliclerine yonelik bir tehdit olarak
g('jrl'jlebilir.52 ilgili bir anlamda, siirecin ontolojik statiisii, siireci kesintiye ugratan herhangi bir seyi
anlamsiz veya tehdit edici olarak gérmemizi saglayabilir. Bu, stireglerin dizgin isleyisi olarak barigin
ve bir siddet bigimi olarak anti-stirecin insasinin temelini olusturur (asagiya bakiniz).

Tim bu faktérler, Arendt'in sirecin karsi konulmazligi olarak adlandirdigi seye, yani insanlarin
yasamlarina egemen olan siireclere miidahale edememesine katkida bulunur. Bunun nedeni, insanin
karsi karsiya kaldigl ugsuz bucaksiz Gretim, tilketim ve biyolojik yasam siiregleri karsisinda hissettikleri
etkisizlik duygusundan, bu sireglerin yasamlarindan yabancilasmasindan ve siireglerle yasamin esit
oldugu ve silrecin disinda bir anlamin olmadigi duygusundan kaynaklanmaktadir. Ayrica,
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modernlesme sireclerinin baskinligi, ayni anda her yerde bulunmasi ve ezici erisimi, onlari bozmak
icin hareket etmenin faydasiz oldugu izlenimini verebilir, ¢iinkli aksamalar s6z konusu sireglerde
yeniden emilecektir.®® Karsi konulamazlik kosullarinda eylem imkansizdir. Dahasi, eylem, tanimi
geregi, strecleri ve onlarin sirdlirdigli yasam bicimlerini bozdugu icin, insanlar sirecin ivmesine
yapilan bu tir midahalelerin tehlikeli ya da istenmeyen olduguna inanmaya basladilar.

Arendt'in agiklamasi, siire¢ olgusunu ve onun altinda yatan ontolojiyi, etik ve dinamikleri anlamak igin
yararli bir cerceve saglar. Bununla birlikte, siireci arastirmasi, belki de buyilk olciide 1975'te 6ldugi
icin, modern veya 'yiksek modern' kapitalizm ve kurumsal modernlesme siirecleriyle sinirliydi. Soguk
Savas ertesinde ve biylk oOl¢lide ideolojik elestirilerin (hem liberalizm hem de sosyalizmden
yoneltilen) gelisip olgunlagsmasi nedeniyle sireg¢ bigimlerinin ortaya ¢ikmasinda ve yukarida tartisilan
sirecin doéniusliimle birlestiriimesine dogru bir kayma meydana gelmesinde esin kaynagi oldu.
Tartisacagim lzere sonug olarak bigimlendirici streglerden doénistlricil sireglere - yani bir Griini
Uretmek icin sadece malzemeleri (veya insani faaliyet ve eylemi) aragsal olarak kullanmayan, ancak
strecin aglliminin nesnesini dondstlirdligiu sireglere gecis oldu. Baska bir deyisle, déndstiirticii
suregler, strekli dontsimin, giderek glinlik yasamin yapilarini olusturan siireglerin icine gémuldugi
donlisimsel sireglerdir.

Siirecteki degisikliklere yoneltilen en giiclii elestirilerinden biri, Kapitalizm ve Sizofreni®* araciligiyla
bireylerin ginlik yasamlarinda sirecin roline iliskin yeni bir agiklama sunan Gilles Deleuze ve Felix
Guattari'den (ve onlarin takipgilerinden) geldi. Arendt tarafindan dile getirilen siiregle ilgili endiselerin
muglakhgini ortaya cikardi. Belki de en dnemlisi, onlarin tutturdugu elestiri gizgisi, post-modern veya
donistirict sitrecin belirsizligini vurgular, artik sadece insan yasamina dayatilan bir dissal mantik
veya tek bir kapsayici mantik olarak goriilmez. Bunun yerine, Deleuze ve Guattari, insan yasaminin
cesitli etkinliklerini ve olaylarini "kodlamak", yani sistemlestirmek, kisitlamak veya kontrol etmek igin
farkh stirecsel mantiklarin isleyis bicimine dikkat ceker. Ustelik Arendt'in elestirisinin aksine, eylem ve
sureg karsit degildir. Bunun yerine, Deleuze ve Guattari'nin galismasi, Arendt'in eylemin basit¢e yeni
suregleri baglatma egilimine iliskin arglimanini genisletir, ¢linkii 6ncll olan Arendt’e gére, eylem ve
kesinti, s6z konusu siiregler dahilinde sikica yerlestirilmis ve saglama alinmigtir.

Bu yazarlara gore insan artik “dogada degil, bir Gretim siirecinde yasiyor”.>> Bireyselden (ya da

molekilden) engin toplumsal (ya da molar) yapilara kadar yénetim bigiminin bitindyle, yasamin
fiziksel, biyolojik ve duygusal 6gelerini surekli olarak (yeniden) organize eden lretken makinelerden
olustugunu iddia ettiler. Bu siregler, 6znenin kendisini hem tiketme arzusunu hem de mallari (hatta
duygulari) tGretmek igin kullanarak -insan ruhu veya libido ya da modern éncesi sosyal yapilar olsun-
tzerinde calistiklari temel "malzemeyi" déntsiimsel olarak degistirir.>® Bu kapsamli "arzunun tretimi"
surecinin, yalnizca kapitalizmi degil, cagdas (Bati) diinyada insan bedenlerini, zihinlerini ve
kurumlarini yéneten tim mantigl yénlendirdigini savundular. Ayni zamanda, Deleuze ve Guattari
tarafindan tanimlanan siiregler, insan yasamini olusturan olus slregleri Gzerinde asalakga var olur ya
da onlar aragsallastirir. insanlarin cesitli arzularini ve diirtiilerini yasamasi ve gergeklestirmesi igin
gereken siireclerin kendisi, Gzerlerine 'yazilmig' siire¢ makinelerine karsi hem savunmasiz hem de
direnclidir; yani siregler insanlari sinirlayan “makineleri” yonlendirdigi ve bazen olusturdugu gibi,
ayni zamanda onlara karsi da ¢alisabilir, onlardan kaginabilir ve hatta onlari kesintiye ugratabilir.
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Bu durum 6nemli bir ikilem yaratir: insanlarin (bilingli ya da bilingsiz) bu siireglere ve kullandiklari
"makinelere" direnme girisimleri, ashnda ikincisini ve tesvik ettikleri siiregleri siirdiirebilir. Uretim
suregleri kendi iclerinde "sizo egilimler" ya da "tretim karsiti" dirtiiler tretir.”” Bunlar da karsiliginda
yeni makinelerin yaratiimasini tesvik eder veya Uretim siregleri igin yakit saglar. Baska bir deyisle,
sireci bozmaya veya kesintiye ugratmaya ¢alismak yalnizca onu giiglendirmektir (Arendt tarafindan
dile getirilen bir noktadir, yukariya bakiniz). Bu sorunun, bir baris insasi stirecine dahil olan aktorlerin
uygulayabilecegi faillik tlrleri Gzerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmek 6nemlidir:
suregleri yonlendirme veya gelisme tarzlarini degistirme agisindan énemli bir faillige sahip olmalarina
ragmen, faillikleri s6z konusu siirecin mantigina ve momentumuna baglidir. Yani, belirli bir siireg
icinde 6nemli bir faillige sahiptirler, ancak asagida tartisacagim gibi, disarida ¢alisma veya bu siireci
reddetme girisimleri, siddet eylemleri (veya en azindan tehditler) olarak ele alinma egilimindedir.
Hardt ve Negri'nin ses getiren kitaplari Empire (imparatorluk) ve Multitude (Cokluk) *® duygulanim
manipilasyonu ve Uretiminin yani sira somatik, psisik ve diger fiziksel olmayan "{rlinlerin Uretimine
dayanan emek bigimlerinin" oldugunu iddia ederek bu arglimani uluslararasi iliskiler alanina dogru
genisletir, yeni, kiiresel bir egemenlik, kontrol ve sémirii mantigi yaratilmistir: 'imparatorluk'.
imparatorlugun dayattigi egemenlik bicimi, yersiz yurtsuzlastirlmis, ademi merkeziyetci ve
soyutlanmistir -modern iktidar anlayislarindan ¢ok uzaktir- ve bireylerin yasam sireglerinde
gerceklestirilir. ilging bir sekilde, Hardt ve Negri, baris insasinin anahtari olarak tanimladigim siirecler
araciligiyla cagdas imparatorlugun yaratilmasini yeni bir savas bicimi olarak ve yabancilasmis
bireylerin 'Cokluk' halini sireglerden kagisini veya g¢ikarilmasini bu savas durumunu reddetmek igin
aragsallastinir. >

Bu acgiklamalar, modern/bicimlendirici ve post-modern/dénistiriicii siiregcsel mantigin dogasini ve
bunlarin insan yasamini nasil etkiledigini anlamak igin bir cerceve saglar. Bu da karsiliginda barisin
dogasina ve silire¢ unsurunun onu tanimlamaya nasil yardimci olduguna dair daha derin bir kavrayis
saglayabilir. Kisacasl, baris slreglerin diizglin isleyisi olarak tanimlanir ve onun iginde somutlastirilirsa,
yukarida tartisilan egilimleri tesvik edebilir: yerel aktérlerin pargasi olduklari uluslararasi diizeyde
baglatilan siireclere yabancilagsmasi ve faillik durumunun kayip ya da nakil islemleriyle icerilmesi;
insan yasaminin birgok yoninin donlsiimi (parcalanma, sizofrenlesme ve yersiz yurtsuzlasma dabhil)
ve mevcut anlam kaynaklarinin kaybi; ve onlara tabi olan aktoérlerin miidahalesini engelleyen ve
dolayisiyla karsi konulmaz hale gelen yeni iktidar bigimlerinin yaratilmasi. Halihazirda, sirecin bu
unsurlarinin liberal barig insasi ile baglantil bir dizi soruna nasil karsilik geldigini gorebiliriz — 6rnegin
sahiplik veya katilim eksikligi veya uluslararasi aktorlerin normlari ile ginlik ihtiyaglar arasindaki
“mesafe”, yerel aktorlerin sorunlari, gelenekleri ve uygulamalari tezahir eden 6rnekler olarak
siralanabilir. O halde siregsel mantiklar, barisin ana akim kavramlarinin Otesine ge¢me veya
cogullastirilan baris kavramlarinin 6tesine gegme olasiligini nasil etkiler?

Siddet Goriiniimiinde Siireg Karsithgi

Simdi, stiregsel bir baris anlayisinin, siireg karsithgini yaygin bir siddet bicimi olarak insa ettigini iddia
edecegim. Bu, slireg karsithginin tek siddet bicimi oldugunu ya da siddetin butiniyle sire¢ karsiti
oldugunu ileri sirmez. Aksine, barisma ve uzlasma slirecini bozan eylem veya olaylarin, siddet
eylemleri veya tehditleri olarak siiregsel mantiklar yoluyla insa edilme egiliminde oldugunu ortaya
koyar yani tanim geregi barisin karsisinda degildir. Stireg¢ mantiginin "6tesinden" ya da "disindan"
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ortaya cikan edimler engellendiginden, radikal elestiriye girismek ya da aslinda ¢atisma baglaminda
yeni, ¢ogulcu dinyalar "kurmak" zorlasiyor.

Oncelikle, baskin siireg cercevesinin 6tesinde herhangi bir sey -eylem, olaylar, mekan ya da fail- olup
olmadigini sormak gerekir. Arendt'e gore, slrecin tam egemenligine karsi tek panzehir insan
eylemidir. Her eylemin ayni sorunlari ortaya ¢ikaran yeni bir slireci baslatmasina ragmen, insanoglu
sureglere dogru "eyleme gecebilir", onlari bozabilir veya rotalarini degistirebilir. Siireg icinde hareket
ettikleri i¢cin temel varsayim, bu eylem bigimlerinin temel mantiginin ve kisitlayici gergevelerinin
disindan ortaya ¢iktigidir. Slavoj Zizek'in radikal siyaset lizerine galismasi bu boyuta 1sik tutuyor.
Zizek'e gore, radikal bir eyleme girismenin tek yolu, belirli bir durumu insa eden ve sirdiren
hegemonik (onto)-mantiksal ¢ercevelerin disindan harekete geg¢mektir. Baska bir deyisle, bu tir
radikal eylemlerin, tim "ortik" veya potansiyel varligi tutan bir tir "bosluk"tan veya bir yokluk
alanindan ortaya ciktigi séylenebilir. ® Bu tiir bir eylemi tanimlamak igin Zizek, Lacanci Gercek
kavramindan yararlanir — baskin sistemin hegemonik yapilarinin ve insanlarin bunlarla mesgul oldugu
pratiklerin disinda var olan bir gergeklik bigimi oldugunu ileri sirer. Aktorler, disaridan hareket
ederek — ve mevcut gercevenin igine girerek — gercgekligi “dikebilir” — yani, yeni bir olguyu ortaya
citkarmak icin farkli operasyonlar arasinda bir “kisa devre” yaratabilirler. ' En 6nemlisi, bu tir
girisimler, varligin parametrelerini degistirmenin bir yolu olarak, kisinin kendisine karsi siddeti veya
kisinin kendi varolusu icin en énemli oldugu distiniilen unsurlari ortadan kaldirmasini igerebilir. >

Bu arglimanlar, yaratici insan eylemini slrecin étesinde veya ana mantiginin disinda tasarlamanin
mimkin oldugunu (ve belki de gerekli oldugunu) 6ne slrlyor. Arendt'in iddia ettigi gibi, siirecin
ontolojisi, stirecin otesinde veya disinda higbir sey olmadigini gosterirken, diger faillik bicimlerinin -
genellikle ani, beklenmedik ve eylemler veya olaylar bigciminde - disa tasmasi ve hatta direnmesi
mimkindir, kisa bir an igin de olsa siireglerin en karsi konulmazidir.

Bununla birlikte, baris, catismali faaliyeti barisgil tGretim slreglerine donistiiren siireglerin pirizsiz
bir sekilde ortaya g¢ikmasi olarak algilandiginda, eylemler ve olaylar siddet olarak insa edilebilir.
Burada eylem ve siddet (ya da baska bir deyisle, anti-eylem) arasinda ayrim yapmak énemlidir.
Arendt icin siddet bir eylem bi¢cimi degildir, aslinda hem eylemin yoklugunu hem de eylemin en
insanlik disi ve insanliktan gikarici bicimini®® ve eylemin engellenmesini yansitir. Baska bir deyisle
siddet, eylemin imkansiz oldugu yerde ortaya cikar ve eylemi imkansiz kilar. Buna karsilik, siddete
karsi - yasal, askeri veya polis midahaleleri de dahil olmak lizere - zorlayici tepkiler, bu tanim geregi
eylem olanaklarini daha da azaltarak dénglsel bir siddet dinamigi yaratir.

Kisacasl, baris miidahalelerinin bltiinselligi ve algilanan aciliyetinin u¢ noktalara getirdigi sireglerin
yabancilagsmasi ve karsi konulmazligi, calisma ve emek sireglerinin disinda hareket etmek ya da yeni
olusumlar kurmak isteyenler igin bir eylem boslugu yaratabilir, siregler, eylemin yoklugunda giderek
daha fazla siddete havale edilmektedir. Bu, kapitalist gelisme siireclerinin dogasi geregi siddeti
dogurdugu iddiasina yeni bir boyut katar; ® Arendt'in elestirisinin uygulanmasi, siddetin yapisal
kosullara ya da maddi kaygilara indirgenemeyecegini, ayni zamanda ve daha da o6nemlisi, bir
"dinyanin" savas ya da onu takip eden mudahaleler yoluyla insanlarin eylemde bulunabilecekleri
kosullar vasitasiyla yok edilmesine indirgenebilecegini 6ne siirer. Bu minvalde dinyalarin yok
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edilmesi, yalnizca siddet iceren eylemler veya savaslar yoluyla degil, ayni zamanda onlari takip eden
baris stirecleri yoluyla da gergeklesir. ® En énemlisi, bu baris siregleri igcinde eylem, kapsamli bir
sekilde uygulanan ve onlari yonlendiren aktorler tarafindan acil ve gerekli olarak savunulan
donlstirici sureglerin karsi konulmazligiyla karsi karsiyadir.

Eylemin yalnizca siire¢ karsiti olarak goriinebilecegi baris insasi baglaminda, yeni diinyalar kurma
girisimleri, farkh bir “diinya” ya da baris anlayisi kurma ¢abalarindan ziyade barisi bozma veya barisa
direnme c¢abalarn olarak kolayca parantez igine alinir. Sonug¢ olarak, eylem siddet olarak
cercevelenebilir ve ele alinabilir ve askeri, yasal veya zorlayici olusundan bagimsiz giderek daha fazla
karsi konulmaz tepkilerle karsilanabilir. Bunun 6rnekleri arasinda, Birlesmis Milletler’in fark edilen
sizdirllmig bilgileri 'lGstlenme’ ve bunlari kontrol etmeye veya ortadan kaldirmaya yonelik artan
egilimi®® ve normatif boyutlari olan catisan eylemlerin sosyal sorunlar veya Kuzey irlanda, Bosna-
Hersek ve Kosova gibi bolgelerde yasa ve siyaset tarafindan kontrol edilecek kiiglik suglar olarak
yeniden siniflandiriimasi sayilabilir. ® Bu, siddetin tim bicimlerinin basarisiz eylem girisimleri
oldugunu o6nermek degil, daha ziyade baris insasinin slregsel mantiginin, eylemin imkansizhg
nedeniyle siddet kullanimi ile tamamen aragsal nedenlerle kullanimi arasinda ayrim yapmayi
zorlastirabilecegi anlamina gelir. °® Béyle bir durumda — siireglerin egemenligi, yabancilasmasi ve karsi
konulmazliginin bir sonucu olarak eylemin yoklugunda — fiziksel siddet eylemleri, harekete gegirilen
bir slireci bozmanin (veya basitce hayal kirikligini ifade etmenin) tek uygulanabilir yolu haline
gelebilir. Bununla birlikte, baris insasinin slire¢gsel mantik silsilesi sosyo-ekonomik alanin derinliklerine
uzandigindan, yalnizca fiziksel siddet degil, ayni zamanda yapisal, kiltlrel ve sosyal siddet kavramlari
da,®® kesintiye ugrattiklari veya engelledikleri 6lciide siire¢ karsiti kategorisine girebilir, nihayetinde
baris insasi sireglerini engellemektedir.

Bu nedenle, siiregsel mantik, siddeti bir anti-slire¢ bigimi olarak iki sekilde insa etmek i¢gin galisabilir.
ilk olarak, tabii ve miindemi¢ karsi konulmazliklari, insan eyleminin siire¢ mantiginin 6tesindeki tim
disavurumlarini engelleyebilir ve akabinde, eylemin yoklugu siddet Urettiginde, bu siireglerin isleyisini
glivence altina alma ihtiyaci, yasal, zorlayici ve hatta askeri tepkileri hakli gikarmak igin kullanilir.
ikincisi ve ikincisinin sonucu olarak, bu dinamik, siirecin parametrelerini séz konusu mantigin
otesinde degistirmenin tek yolunun siddet eylemleri yoluyla gergeklesebildigi kosullari yaratir. O
halde bu perspektiften, siire¢ karsiti olarak siddet, siirecin izin verilmeyen disi veya 'Oteki'si olarak
hareket eder ve ikisi karsilikl olarak olusturan bir dinamik insa eder. O halde siddet, insa edilmis
diinyanin izin verilmeyen 6tekisi veya sliregsel mantik tarafindan yaratilan ve olusturulan hegemonik
yapilarin disindaki boslugun hayaleti olarak tezahiir eder.”

Analiz

Suregsel mantik silsilesinin, baris insasinin donistirict versiyonlariyla birlestigini savundum. Ayni
zamanda, baris siireglerinin dayattigi diinyalardan farkl veya onlarla rekabet eden diinyalar kurmaya
yonelik radikal muhalefet veya “eylem” bigimleri veya tehditleri olarak insa ederler. O halde, bu
kavrayislar, liberal-demokratik baris insasinin elestirmenleri tarafindan belirlenen bazi problemlerle
nasil iliskilidir?
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ilk olarak, Arendt ve digerleri tarafindan gelistirilen siirecin analizi, yabancilasma konusunu giindeme
getirmektedir. Bu terim, yalnizca insanlarin onlari yoneten, sekillendiren ve sinirlayan gliclerden
ayrilmasini degil, ayni zamanda gorece faillik eksikligini veya bu gligler karsisinda direnme kapasitesini
de ifade eder. Baris ingasi baglaminda bu, baris miidahalelerini yonlendiren dis kurumlar, normlar ve
aktorler ile nihai olarak onlar tarafindan islenen bireyler arasindaki dinamigi sekillendirir.

Sayet inceledigimiz siireg elestirileri dogruysa, ¢agdas baris insasinda yabancilasma en az iki farkh
bicimde ifade edilmelidir. ilk olarak, uluslararasi aktorler ile catisan aktorler veya ihtilafli bir bélgede
yasayanlar arasinda bir “mesafe” ve kopukluk yasanmalidir. ikincisi, catisan aktérler faillik kaybi veya
zayiflamasi ya da nakil yoluyla degisimi deneyimlemeli ve s6z konusu siireglere (bazen asiri sekillerde)
direnme ihtiyaci hissetmelidir.

Mevcut baris insasi elestirilerinde bu sorunlara dair herhangi bir kanit var mi? Aslinda, onu
tanimlamak igin kullanilan terminolojideki farkliliklara ragmen, bu yabancilasma durumuna, baris
insasina iliskin elegtirel literatiirde diizenli olarak atifta bulunulmaktadir. Liberalizm elestirileri, baris
insasi mudahaleleri tarafindan yaratilan politikalarin 'sahada'’’ demokratik faaliyetle ne &lgiide
baglantil olduguyla ilgili bir endiseyi ifade ederken, liberalizme yonelik elestiriler, insanlarin
yasamlarinin gergekligi ile baris bicimleri arasinda yadsinamaz bir bosluk oldugunu 6ne stiriiyor. Mark
Duffield,”” bir baris insasi bicimi olarak kalkinmanin ortodoksisinin, catismali bélgelerdeki insanlarin
temel ihtiyaglarini, endiselerini ve sorunlarini gérmezden geldigini savunurken, Oliver Richmond ve
Jason Franks, yerel yerlesim bdlgelerinde gerceklesen faaliyet bigimleri ile uluslararasi politika
yapicilarin beklentileri veya hedefleri bigimleri arasinda ciddi bir kopukluk var oldugunu kesfettiler.”?
Dahasi, Mitchell'in 6ne surdigi gibi,”* catisan aktorlerin onlari dénistirmek icin kullanilan
sureglerden ayrilmasi, sliregsel degisim karsisinda bir gligstizlik duygusuna veya faillik kaybina yol
acabilir. Aslinda, yabancilasma sorunu, baris insasina yonelik elestirilerin glindeme getirdigi temel
meselelerden birini ciiriterek 6niini kesiyor: soyut, zimni,”® evrensel baris bigimleri dolayimiyla ya
yonettikleri durumlarin gergeklerine tekabiil etmeyen ya da mevcut normlar, gelenekler, degerler ve
pratikleri asarak digsal (hatta yeni somiirgeci) normlar dayatan egilimle sonuglandigini
gozlemliyoruz.”® Bunun &rnekleri, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi'nin Bosna-Hersek ve
Kosova'daki baris insasi c¢abalarinda, nispeten (iretken, ancak yine de vatandaslarin ihtiya¢ ve
faaliyetlerinin UGzerinde siiziilen veya onlardan kopuk goriinen ulusal hilkimet yapilanmalari ve hatta
yerel STK'lar insa etme girisimlerinin genellikle diizglin isleyen yapilarin olusumuyla sonuglandigi
deneyimlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.”’ Bu yeni kurumlarin yaninda var olan ancak onlardan kopmus
(ve genellikle gii¢ ve otorite icin dogrudan rekabet icinde olan) 'paralel' yapilarin siiregelen varligi, bu
yabancilasma sorununu vyansitmaktadir. Benim iddiam, ana akim baris insasinin evrenselci
normlarinin bu duruma yol agmasinin yani sira siregsel bir mantiga dayandinldigi yoniinde
sekillenmektedir.

Bu analizin ortaya ¢ikardigi ikinci bir sorun, Arendt'in "karsi konulamazlik" dedigi, yabancilasmayla
yakindan iliskili, ancak ondan farkl bir sorundur. Kisaca bu terim, insanlarin veya gruplarin, kismen bu
sureglerin yabancilasmasi veya erisilemezligi nedeniyle hayatlarini etkileyen degisim sireglerine
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miidahale edememeleri veya Uzerine dayandiklari temellerini degistirememeleri anlamina gelir. Bu
sorun, Zizek'in radikal degisim sorunsali olarak tanimladigi seyle ilgilidir:’® Dénustirici sireclere
yakalananlar, bu mantigl bozan radikal degisimden ziyade, zaten iginde yer aldig dinamigi yeniden
Urettigi olcide degisimi etkileyebilir. Ayni zamanda, yukarida Deleuze ve Guattari baglaminda ve
referansla tartisilan toplumsal akiglarin "kirilmalan" ve "sizo" nosyonunda da eklemlenmistir. Arendt,
bu sorunun bir baska can alici imasinin altini giziyor: siireglerin insan yasaminin giderek daha fazla
alanina yayilmasi, ikincisinin ya da aktorlerin giderek daha gligsiiz hale geldigi belirli geleneklerin,
"diinyalarin" ya da varolus bigimlerinin yok edilmesine yol acgabilir, aktoérler kendi donglisel mantigiyla
hizla 'otomatiklesen' silreglere karsi direnirler. Karsi konulmaz bir sirecgte, s6z konusu gruplar
kendilerini bu "radikal kayip" karsisinda direnmek, miicadele etmek veya onu durdurmak igin giigsiiz
hissedebilirler.”

Bu sorunlar, baris insasina iliskin elestirel literatiirde bir dizi farkli sekilde giindeme getirilmektedir.
En temel orneklerden biri “sahiplik” veya “faillik” sorunudur. Burada, yukarida tartisilan elestirel
yazinin iki ana dali arasindaki iliski koparak kesintiye ugruyor. Liberalizmden gelen elestiri, yalnizca
yeni insa edilmis ydnetimlerin istikrarini garanti ettigi, liberal normlarin ve uygulamalarin
icsellestirilmesini yansittigl veya uzun vadede kurumlarin yeniden dretilmesini sagladigi olglide baris
streclerinin sahipligi duygusuyla ilgilidir.** Ancak liberalizmin elestirisi, bu sorunu radikal degisim
konusunu daha dogrudan ele almak icin kullanir. Bu literatlrde, sahiplik ve faillik sorunlari ¢ok sayida
yazar tarafindan arastirlmaktadir.®" Kisacasi, baris siirecleri tarafindan donustariilen bireylerin
bunlara katilabilseler de -aslinda bu sireglere katilimlari gereklidir- baris sirecini baslatma,
yonlendirme veya dogasini belirleme ve degistirme agisindan yiksek seviyede ve etkinlikte faillige
sahip olamayabilecekleri ileri siiriilmektedir. Blylk 6lgekli, kendi kendini idame ettiren siireglerin
egemenligi, 6znelerin degisim karsisinda bir ¢aresizlik duygusu algilamasina ve buna uyum saglamak
icin yogun bir baskiya ya da aslinda onun temel yonini ve oOncillerini destekleyen '‘elestirel’
katkilarda bulunmalarina yol agabilir.® ikinci sorun, bazi yazarlar tarafindan dile getirilen bir giiglikte
de kendini gostermektedir: bir degisim sirecinin dogasina ve gidisatina uyum gosteren bireyler ve
gruplar, uymayanlardan daha fazla giig, mesruiyet ve hatta tahakkiim elde edebilirler. Bosna Hersek
ve Kosova'da oldugu gibi, uyum saglamayan bireyler ve gruplarin iktidar ve otorite lireten ve dagitan
streclerin disinda kalmasi muhtemeldir.2® Ozetle, faillik ve sahiplenme eksikligi, karsi konulamazlik
egilimiyle dogrudan iligkili iki sorunu yansitir: degisim karsisinda failligin kaybi ve faillik s6z konusu
oldugunda, siire¢ boyunca onun radikal degisikliklerden ziyade “yapici elestiri” ile sinirlandiriimasi
gozlemlenmektedir. Bu sorunlar, Avrupa Birligi ve yerel devlet kurumlari tarafindan baslatilan
kapsamli baris insasi siireglerinin bireylere donustlrilict slireglerde yer almalari ve bu sireglerin nasil
gerceklestirilecegi konusunda 'danisma’ yapmalari icin bir dizi firsat sagladigi Kuzey irlanda érneginde
uygulamali bicimde gorindr kihnmistir, s6z konusu sireglerle gelisen veya bunlara meydan okuyan
faaliyetleri gerileme ve hatta sug bicimleri olarak siniflandirirlar.®* Bu yaklasimin, birgok direnis veya
elestiri bicimini yasaklamak ve onlari normatif anlamlarindan arindirmak gibi cift etkisi vardir.
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Ayrica, baris insa programlarinin Dogu Timor'dan Mozambik'e® kadar uzanan baglamlarda yerel,
ahsilagelmis veya geleneksel uygulamalari yerinden etme, degistirme ve hatta yok etme egilimi,
disaridan tasarlanmis donistirici sireglerin yeni yerelliklere yayllmasinin bir sonucu olabilir. Bu
yazarlarin 6ne siirdigu gibi, bu genellikle dogasi geregi siddet iceren veya barisin kalitesine zarar
veren durumlarla sonuglanabilen baris siirecine karsi direnisle karsilanir. Bu durumda s6z konusu
direnis, yukarida tartisilan degisim karsisinda hissedilen gligstizliik duygusuna verilen bir yanit olarak
ele alinabilir. Ayni zamanda, siirecin dogasi, bu yerel fenomenlerin geri kazanilamayan yikici giiglerini
serbest birakabilir. Bazi durumlarda, kayiplarin kendisi veya kayiplardan ileri gelen tehdit, siddetin
temeli olabilir.®® Bu sorunlar, uluslararasi baris insacilarinin norm ve uygulamalarinin yerel gruplar ve
bireyler tarafindan benimsendigi 6lciide kesinlikle bir iliskisellik barindirsa da, bu iliski aslinda bir

semptomdur. Bunun altinda yatan neden, siirecin temelde karsi konulmaz dogasinda bulunabilir.

Son olarak, silirecin baris olarak ve silreg¢ karsithiginin siddet olarak insa edilmesinin, elde edilen
barisin kalitesi ve siddetli ¢atisma bigimlerinin kaliciligi Gzerinde 6nemli etkileri olabilir. Baris
miidahaleleri, siddeti ortadan kaldirmaktan ¢ok, siddetin canlanip uygulanabilecegi yeni bigimler ve
etik cerceveler saglar.’’” Ayni zamanda, siddetin siiregle dogrudan karsitlastirildigi, yukarida aciklanan
ontolojik kayma, sireci kesintiye ugratarak bozan tim eylem veya olaylarin siddet olarak
deneyimlendigi bir duruma yol agar, yani tim radikal degisim bicimleri (kademeli degisimin ve yapici
elestirinin aksine) potansiyel olarak bu kategoriye girer. ilk sorun, baris insasi siireglerine ickin siddet
bicimlerine yansir. Mitchell,?® baris siireclerine ve girisimlerine karsi ¢ikmanin bir yolu olarak, catisma
sonrasi siddetin, politika olusturma veya uzlasma sireglerini “kisa devre” yapmak suretiyle
tasarlanmis stratejik saldirilar yoluyla yirirlige girebilecegini savundu. Ornekler, spontane
ayaklanmalardan, genclik siddetine ve politika olusturma siireglerinden elestirel olarak imtina etmeye
kadar uzanmaktadir. Daha yaygin bir argliman, baris anlagsmalarinin olusturulmasi ve baris insasi
miidahalelerinin uygulanmasi sirasinda siklikla meydana gelebilecek siddet igeren “isyanlar”
baglaminda éne strilir.® 1999 ve 2001 yillari arasinda NATO'nun askeri miidahalelerini ve Birlesmis
Milletler, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati ve Avrupa Birligi'nin Kosova'daki insani ¢abalarini
izleyen siddet olaylarindaki artis bunun baslica 6rnegidir.®® Roland Paris'i dontsim sirecindeki
demokrasilerin bazen dogal olarak riskli ve tehlikeli oldugunu tartismaya iten de bu sorundur.’
Benim tartismak istedigim husus bu komplikasyonlarin en azindan kismen, siirece sadece kendi
baskin normlari ve slregsel mantiklari agisindan bakarak degil, radikal bir sekilde meydan okuma
oldugunda siddeti (veya siire¢ karsithgini) gerektirdigi gercegiyle aciklanabilecegidir. Anilan radikal
anlagsmazliklari ifade etmeye veya baris insasi séyleminin parametrelerini degistirmeye yonelik
davranislarin - 6rnegin, ilgili aktorler arasindaki baris gériismelerinin bozulmasinin veya onlari
cevreleyen siddetin - siddetli ve dolayisiyla kabul edilemez olarak gorilmesine neden olabilir. Bu
sorun, itiyadi sug veya israrci/kalici siddet basliklarina iliskin olarak baris insasi literattirinde sinirh bir
sekilde ele alinmistir.’* Ancak, baris insasi mantiginin, karsilastiklari streglerin dogasini, mantigini
veya tezahdrlerini benimseyen belirli siddet bigcimlerini gercekte nasil Uretebilecegi veya tesvik
edebilecegi konusunda alinacak ¢ok uzun yolumuz var.
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Sonuglar

Ana akim baris ingasinin temel siregsel mantigi iki blylk sorunu ortaya gikarir: barisi siire¢ olarak
cercevelemekle iliskili yabancilasma ve karsi konulmazlik ve siddeti siire¢ karsiti olarak insa etmenin
riskleri. Bu sorunlar — 6ncelikle yabancilasma, karsi konulmazlhk ve sireglere tepki veren veya
suregleri taklit eden siddet bicimleri — baris insasi elestirmenleri tarafindan tanimlanan mesruiyet,
faillik, sahiplik, gercek degisim ve itiyadi su¢ veya israrh ve kalici siddet konularini sadece
tanimlamaktan ziyade agiklamaya yardimci olabilir. Cikarimlar giiclikle algilanan incelikte ama
onemlidir: eger amag baris insasi operasyonlarinin acil eksikliklerini ele almak ve/veya daha iddial bir
sekilde baris insasinin yeni bicimlerini hayal etmekse, s6z konusu normlari ya da bunlarin
uygulanmasindaki etkililigi ve dogrulugu degistirmek yeterli degildir. Bunun yerine, barisin olasi post-
liberal versiyonlarini tasavvur ederken, siirecin (bu ¢agdas modelin) 6tesindeki baris potansiyelini
degerlendirmek gerekli olabilir.

Bu ¢ok 6nemli bir soruyu glindeme getiriyor: Barisin slre¢ temelli versiyonunun 6tesinde hangi
alternatifleri hayal edebiliriz? Daha da 6nemlisi, bu analizin baris insasina nasil yaklasildigi ve hayata
gecirildigi konusunda ne gibi 6nermeleri var? Bu makalede gelistirilen bakis acgisindan, siiregsel
mantik silsilesi baskin bir cerceve olusturdugundan, siirecin Otesindeki alan tanim geregi bir
“bosluk”tur,” gerceklesmez ve bu nedenle tarif edilemez. Ayrica, olaylarin tartisiimasinin énerdigi
gibi, bu tir alternatif baris bicimlerinin soyut mantik yerine eylem yoluyla kesfedilmesi gerekebilir.
Gergekten de, yukarida tartisildigi gibi, slirecin 6tesinde barisi diisiinmeye yonelik 6nemli bir adim,
barisi yaratma goérevinin talep ettigi degisiklikleri meydana getirebilecek gesitli bigcimleri ve bunlarin
olanaklilik kosullarini hayal etmeye c¢alismaktir. Ancak, bu siire¢ modelinin 6tesinde barisi hayal
etmeye yonelik bazi ilk adimlari atmak mimkilnddr. Baglangi¢ noktalari, yukarida tartisilan siirecin iki
ana vechesinde okunabilir.

Oncelikle siirecin barisin temeli olarak kabul edilmesi yeniden gézden gegirilmelidir. Bu yaklasimin
temel sorunu, barisi neredeyse yalnizca s6z konusu siireglerle ve bunlara katkida bulunan (veya en
azindan bozmayan) siireglerle ayni kefeye koymasidir. En 6nemlisi, belki de barisin yalnizca isleyen bir
sureg olarak kavramsallastiriimasina gerek yoktur, baris 'eylemleri' ve hatta 'bariscil olaylar' (bunlarin
kendileri baris insasi girisimleriyle ilgili olarak siddet igerikli olarak gorilebilir) tasavvur etmek
mimkin olabilir- baris normlarinin olusturuldugu ve kuruldugu anlar ele alinmahdir. Catisma
donlisimi Uzerine bazi yazarlar, belirli etkilesim ve séylem bigimlerinden barisin "ortaya cikigin"
tartisirken bu fikirle flért ediyor gibi gérintyor,” ancak daha sonra onu, bu tiir anlari tesvik etmeyi
amaglayan iletisimsel ve etkilesimli siireglerin tasarimi kapsaminda daraltiyorlar. Baska bir deyisle,
barisin kendisi bir olay olarak yeniden kavramsallastirilabilir veya yeni yénetim bigiminin unsurlarinin
-belki ayni anda, bir arada ya da hatta birbirleriyle rekabet halinde- tasavvur edildigi ya da
gerceklestigi bir dizi kopuk ve nihayetinde yikici anlar olarak yeniden kavramsallastirilabilir.

ikincisi, Arendt'in elestirisinin uyardig lizere siirecin étesinde barisin siirecsiz barig anlamina gelmesi
gerekmez, bir slreci kesintiye ugratan herhangi bir eylemin kendi silirecini baslatmaktan kaginmasi
pek olasi degildir. Bunun yerine, sirecin dogasi, egemenligi ve siyasete ne Olgiide nilfuz ettigi,
olaylara, anlara ve sireci bozan diger unsurlara baris c¢ercevesinde izin verecek sekilde revize
edilebilir. Baska bir deyisle, belki de baris insasi siireci kesintiye ugramali, hatta kopmalidir, hemen
kapsayici bir siire¢ dahilinde yeniden emilmeden dise kalka ilerlemeli ya da asiri siddetin sona erip de
eylemlilik yeniden miimkin oldugunda ¢oklu, eszamanli ve hatta celiskili girisimleri iceren yeni bir
Arendtyen 'diinya' kurulmalidir. Yukaridaki yazarlarin bircogunun tartistigl dogrultuda bozulma zaten
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siirecin kurucusudur. O halde, daha radikal bozulma ve kopus bigimlerini -yani, Zizek'in tartistig gibi,
mevcut sireglerin yerini alan ya da onlari gdlgede birakan ya da ontolojik temellerini degistirenleri-
potansiyel olaylar ya da yeni yollarin varliklari ortaya ciktigi eylemler olarak gormek uzun soluklu bir
adim olmayabilir. Bu anlamda baris, siireci kesintiye ugratan bu tiir eylem veya olaylarin yoklugu
olarak degil, bu sireglerin eyleme ve midahaleye konu olabilecegi, yeni, ¢ogul bir diinyanin
gerceklestirilebilecegi kosullar olarak cercevelenmelidir. Bu nedenle, bu tir olaylar karsisinda agik
tavir takinmak baris insasi icin gerekli olabilir. Bu baglamda uygulamali 6rnekler arasinda, baris
sureglerinde meydana gelen bazi aksakliklarin yeniden disinilmesi, 6rnegin taraflar arasi
gorismelerin bozulmasi, siddet veya bunlari gevreleyen protestolar, bazi gruplarin baris insa
programlarina katilma konusundaki isteksizlikleri ve hatta kilit aktorler veya belirli kamusal
diizensizlik bigimleri arasinda kendi kamusal tartismalarini baslatmaya direng gdstermeleri
siralanabilir. Yukarida bahsedilen politik ekonomi alanindaki yazarlar da dahil olmak Uzere bazi
elestirel teorisyenler, bu olaylarin sadece “bilgi sizdirma” faaliyeti degil, direnis icerebilecegini iddia
ediyor.” Benim iddiam bir anlamda daha giiclii: sadece direnisi degil, ayni zamanda baris insacilari
tarafindan tasavvur edilenlerle catisabilecek veya rekabet edebilecek insani diinyanin yeni
unsurlarinin “kurulmasin1” da igerebilir. Sirecin 6tesinde barisa yonelik bir yonelim, onlari mutlaka
'basarisizliklar' veya midahalenin ¢oklsl veya mutlak suretle reddedise dayanan direnis eylemleri
olarak degil, daha ziyade kapsamli siireclere dayal bir miidahaleye radikal bir yanit ve bir miidahale
girisimi olarak okuyacak ve karsisinda baris insasi aktorlerinin Onerdiginden farkli bir dinya
bulacaktir. Baris insasi siireclerini toparlamak ve telafi etmek icin acele etmektense,”® bu eylemlerin
ortaya cikardigl bazi degisikliklerin veya elestirilerin yeni yénetim bicimini sekillendirmesine miisaade
etmek gerekebilir. Bununla birlikte, siirece karsi bu minvalde bir yonelim, baris insasi aktorleri
tarafindan tanimlandigi gibi, catismali, dinamik ve potansiyel olarak liberal olmayan veya kesinlikle
demokratik olmayan bir baris versiyonuna yol agabilir.

Bu makalede one sirilen arglimanlar, baris fikirlerini cagdas ana akim baris insasinin temelini
olusturan siregsel mantigin 6tesinde, hatta daha “6zglrlestirici” donistlirlici versiyonlarinda bile
takip etmenin hem mimkin hem de arzu edilir oldugunu éne siriyor.”” Bu, yeni baris 'modelleri'
formiile etmeyi degil, mevcut siireclerin yaratici yollarla bozulmasina misaade etmeyi gerektirir.
Baris ingasinin sadece sorunsuz isleyen donistlricl siregler olarak degil, ayni zamanda diinyanin
yeni unsurlarini kurmak igin bu siregleri bozan veya kdkten muhalif olan olaylar olarak da
kavramsallastiriimasi énerilmektedir. Buna karsilik, bu eylemler salt “olumsuz” barisa ya da yapisal
siddete direnis ya da tepki olarak degil,”® cogullugun “kurulmasi” ya da gerceklesmesi olarak
gorllmelidir. Baris insasi slreglerinden ¢ikar saglamak veya islevlerini bozmak igin tamamen aragsal
olarak kullanilan siddet eylemlerinden ayri tutulmalidirlar. Aslinda, siddetin bu aragsal bigimlerinin
¢ogu (6rnegin savas agaligi, siyasi yolsuzluk ve insan veya uyusturucu kacgakgilig) baris stireglerini
akamete ugratmaz, aksine onlardan beslenir ve bu silireglerin strdirilmesi igin kosullari yaratir.
Ancak bu ideal durum ancak kamusal alanda eyleme izin verilen ve siddet olarak algilanmanin ve
cezalandiriimanin olmadigl ya da siddetin aragsal bicim almadigi bir ortamda gergeklestirilebilir. Bu
perspektiften bakildiginda, sirecin 6tesinde baris, kelimenin tam anlamiyla, verili mantik silsilesini
bozan ve degistiren 'bariscil eylemler' veya 'baris olaylari'nda, baris insasinin stire¢sel mantiklarinin
otesinde, eylemin disari ¢ikmasina izin verilen kosullari ve nihayetinde yeni ve ¢ogul diinyalar
yaratmayi icerecektir.

% Pugh, ‘Transformation in the Political Economy of Bosnia since Dayton’, s.: 448; Duffield, Development,
Security and Unending War.

% Lefebvre, Critique of Everyday Life.

% Richmond, The Transformation of Peace.

% Galtu ng, Peace by Peaceful Means.



Audra Mitchell, St Andrews Universitesi Baris ve Catisma Arastirmalari Merkezi'nde Arastirma
Gorevlisidir



