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1. Giris

Bu amicus curiae goriisii agir insan haklari ihlalleri s6z konusu oldugunda i¢ hukukta
diizenlenen zamanasimi kurallar1 ile ilgili olarak uluslararasi insan haklar1 hukuku ve
karsilagtirmali insan haklar1 hukukunda ortaklasan hukuki yaklagimlar1 Turkiye

Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’nin degerlendirmesine sunmayi amaglamaktadir.

Goriis, hem Tiirkiye i¢in baglayici olan insan haklart hukuku sézlesmelerini ve bu
sozlesmelere dayanan mahkeme igtihatlarini, hem de Tiirkiye igin dogrudan
baglayiciligi olmasa da uluslararasi insan haklart hukuku ve karsilagtirmali insan
haklar1 hukukunda agir insan haklar1 ihlalleri ve zamanasimi konusunda ortaya ¢ikan

ve Anayasa Mahkemesi igtihadi bakimindan 6nem arz eden gelismeleri ele almaktadir.

Goriis, yalnizca agir insan haklari ihlalleri s6z konusu oldugunda zamanasimi
kurallariyla ilgili ortaya ¢ikan yaklagimlar1 degerlendirmektedir. Savas suclari,
insanliga karst suclar ve soykirim suglarmi igine alacak sekilde ifade edilen
uluslararasi suglar bakimimdan zamanasimi kurallariyla ilgili ortaya ¢ikan yaklagimlar

bu goriisiin kapsami digindadir.

Degerlendirme ilk olarak agir insan haklari ihlallerinin uluslararasi insan haklar
hukukundaki tanim {izerinde duracaktir. Ikinci olarak Birlesmis Milletler (BM) ve
Avrupa Konseyi organlarinca ve karsilagtirmali insan haklart hukukunda agir insan
haklari ihlalleri ve zamanagimi kurallari arasindaki iliskinin nasil degerlendirildigi ele
alinacaktir. Ugiincli olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin  (AIHS) 2., 3. ve 7. maddeleri bakimindan
zamanagimina yaklasimi 0zetlenecektir. Dordlncul olarak tim bu standartlar 1s18inda
Tiirkiye’de agir insan haklar ihlallerinden biri olan zorla kaybetmelere iliskin cezai
streglerde uygulanan zamanasimi kurallar1 incelenecektir. Sonu¢ bdoluminde,
Anayasa Mahkemesi’nin agir insan haklari ihlalleri bakimindan etkili bir bagvuru
yolu olabilmesi i¢in agir insan haklar1 ihlalleri s6z konusu oldugunda zamanagimi
kurallarinin  korudugu hukuk giivenligi ilkesinin etkili basvuru hakki, -etkili
sorusturma yapma ylkiimliliigii ve hakikat hakki 1s18inda okunmasi1 gerekliliginin

Onemi uzerinde durulacaktir.



2. Agir insan haklan ihlalleri

Agir insan haklari ihlalleri, hem Birlesmis Milletler hukukunda® hem de bélgesel
insan haklar1 mahkemeleri ve diger insan haklar1 s6zlesme organlarinca? yaygin

olarak kullanilan hukuki bir nitelendirmedir.

Bu hukuki nitelendirme, dar anlamiyla kamu giiciiniin istiraki, bilgisi ya da kontroli
dahilinde gergeklesen zorla kaybetmeleri, yasam hakki ve iskence yasagi ihlallerini
kapsar. Ihlallerin agirligi, hem hicbir kosulda askiya almamayacak haklarin ihlal
edilmesine hem de bunun devletin katilimi1 ya da ihmali sebebiyle ger¢eklesmesine

dayanmaktadir.

Uluslararas1 insan haklar1 ig¢tihadinda zorla kaybetme, yasam hakki ve iskence
yasaginin Gtesinde diger haklarin da ‘agir’ ihlallerinin olabilecegi kabul edilmektedir.?
Genis kapsamda degerlendirilen agir insan haklari ihlalleri bu goriisiin kapsami
disinda kalmaktadir. Gorliste agir insan haklar ihlali teskil eden eylemlerden zorla

kaybetme, iskence ve yasam hakkinin ihlalini olusturan eylemler ele alinmstir.

1 Agir insan haklar ihlalleri nitelendirmesinin Birlesmis Milletler biinyesindeki en énemli hukuki
dayanaklarindan biri olarak bakimz: BM Genel Kurulu, “Agir Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku
Ihlalleri ve Ciddi Uluslararasi insani Hukuk Thlalleri Magdurlarinin G6ziim ve Tazminat Hakkina Dair
Temel Prensipler ve Kurallar” [Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and
Reparation for Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations
of International Humanitarian Law], A/RES/60/147, 16 Aralik 2005. (ingilizce:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/60/147;
Turkee:http://www.insanhaklarisavunuculari.org/dokumantasyon/items/show/357).

2 Agir insan haklari ihlalleri nitelendirmesinin Avrupa Konseyi biinyesindeki kullammi igin bakimz:
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “Agir Insan Haklar1 ihlalleri Bakimindan Cezasizligin Sona
Erdirilmesine Yonelik Rehber ilkeler” [Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of
Europe on Eradicating Impunity for Serious Human Rights Violations], 30 Mart 2011 tarihli 1110.
Bakan Yardimcilari toplantisinda kabul edilen Kilavuz ilkeler. (ingilizce:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectlD=09000016805cd111;
Turkee:http://failibelli.org/wp-content/uploads/2015/10/Avrupa-Konseyi-%C4%B0nsan-
Haklar%C4%B1-El-Kitaplar%C4%B1-A%C4%9F%C4%B1r-%C4%B0nsan-Haklar%C4%B1-
%C4%B0hlallerinde-Cezas%C4%B1z1%C4%B1%C4%9F%C4%B1n-Ortadan-
Kald%C4%B1r%C4%B1Imas%C4%B1-2013.pdf ).

3 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihadi 1s1ginda Avrupa Konseyi agir insan haklari ihlallerini
“devletlerin AIHS uyarinca yiikiimlii olduklar1 eylemler ile ATHM igtihatlar gergevesinde ceza kanunu
hiikiimlerinin yiiriirliige konulmas1 yiikiimliiligiinii kapsamaktadir. Bu yiikiimliliikler, yasam hakki
(ATHS nin 2. maddesi), iskence veya insanlik digt ya da asagilayict muamele veya ceza yasagl
(AIHS’nin 3. maddesi), kdlelik ve zorla ¢alistirma yasagi (AIHS nin 4. maddesi), 6zgiirliik ve giivenlik
hakkinin belirli yonleri (AITHS nin 5. maddesinin 1. fikras1) ve 6zel ve aile hayatina saygi hakki
baglaminda (ATHS’nin 8. maddesi) ortaya cikan yiikiimliiliikler” seklinde tanimlamaktadir. Bkz. 2.
Dipnot, II. Baslik, 3. Paragraf.
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3. Agir insan Haklan Ihlallerinde Zamanasimi Uygulamasina iliskin

Genel Kurallar

Uluslararast insan haklart hukukunda agir insan haklari ihlalleri s6z konusu
oldugunda i¢ hukukta duzenlenen zamanasimi kurallarini agik olarak ve her kosulda
yasaklayan bir sézlesme bulunmamaktadir. Bununla beraber, agir insan haklar
ihlalleri s6z konusu oldugunda i¢ hukukta mevcut olan zamanasimi kurallarinin nasil
yorumlanmasi gerektigi ile ilgili Birlesmis Milletler Herkesin Zorla Kaybetmelere
Karsi Korunmasi Hakkinda Uluslararas: Sozlesme* ve Amerikalilar Arast Kigsilerin
Zorla Kaybedilmesine Dair Sézlesme’de ® 6zel dizenlemeler mevcuttur. Ayrica
yerlesiklesmeye baslamis uluslararast esnek hukuk kurallarinda ve uluslararasi

yargisal ve yari-yargisal kararlarda konuyla ilgili ilke ve prensipler yer almaktadir.

Diger bir deyisle, uluslararasi insan haklar1 hukuku bir biitiin olarak ele alindiginda
agir insan haklar1 ihlalleri ve zamanasimi iliskisi konusunda kayda deger bir dizi
uluslararasi standart oldugu tespiti, bu konuda higbir diizenleme olmadig: tespitinden
daha yerindedir. S6z konusu uluslararasi standartlar i¢ hukukta hukuk giivenligi
ilkesini giivence altina alan zamanasim kurallarimin, agir insan haklar ihlalleri
s0z konusu oldugunda mutlak kurallar olarak uygulanmamasi gerektiginin altim
cizmektedir. Buna gore hukuk giivenligi ilkesi, hakikat hakki, etkili bagvuru hakki ve
sorumlularin etkili olarak sorusturularak cezalandirilmas: yiikiimliiliigii ile beraber

degerlendirilmelidir.

Zorla kaybetmelerin ya da yasam hakki veya iskence yasagi ihlalinin s6z konusu
oldugu agir insan haklar1 ihlalleri meydana geldiginde, ihlallerin agirlig1 bu yorumun

yapilmasini gerekli kilmaktadir. Agir insan haklart ihlallerinin mevcudiyeti halinde i¢

4 BM Genel Kurulu, “Herkesin Zorla Kaybetmelere Kars1 Korunmas1 Hakkinda Uluslararasi Sozlesme”
[International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance],
E/CN.4/2005/WG.22/WP.1/Rev 4, 20 Aralik 2006. (ingilizce:
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/61/53; Turkee: http://failibelli.org/wp-
content/uploads/2015/10/BM-B%C3%BCt%C3%BCn-Ki%C5%9Filerin-Zorla-Kaybedilmeden-
Korunmas%C4%B1na-Dair-Uluslararas¥%C4%B1-S%C3%B6zle%C5%9Fme.pdf). 2016 yilimin Aralik
ay1 itibariyle S6zlesme’yi 96 devlet imzalamis ve 54 devlet S6zlesme’ye taraf olmustur.

5 Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Sekreteri, “Amerikalilar Aras1 Kisilerin Zorla Kaybedilmesine
Dair So6zlesme” [Inter-American Convention on Forced Disappearance of Persons], 9 Haziran 1994,
(ingilizee: http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-60.html). 2014 yili itibariyle Amerikan
Devletleri Orgiitleri’ne iiye olan 15 devlet Sézlesme’ye taraf olmustur. Yalnizca Nikaragua
Sozlesme’yi imzalamis, ancak i¢ hukukunda onaylamadigi i¢in heniiz S6zlesme’nin tarafi olmamustir.
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http://failibelli.org/wp-content/uploads/2015/10/BM-B%C3%BCt%C3%BCn-Ki%C5%9Filerin-Zorla-Kaybedilmeden-Korunmas%C4%B1na-Dair-Uluslararas%C4%B1-S%C3%B6zle%C5%9Fme.pdf
http://failibelli.org/wp-content/uploads/2015/10/BM-B%C3%BCt%C3%BCn-Ki%C5%9Filerin-Zorla-Kaybedilmeden-Korunmas%C4%B1na-Dair-Uluslararas%C4%B1-S%C3%B6zle%C5%9Fme.pdf
http://failibelli.org/wp-content/uploads/2015/10/BM-B%C3%BCt%C3%BCn-Ki%C5%9Filerin-Zorla-Kaybedilmeden-Korunmas%C4%B1na-Dair-Uluslararas%C4%B1-S%C3%B6zle%C5%9Fme.pdf
http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-60.html

hukuktaki zamanasimi kurallar1 etkili sorusturma ve cezalandirma yiikiimliligiini
veya etkili basvuru hakk ile hakikat hakkini ihlal etmeyecek sekilde uygulanmalidir.
Hukuk giivenligi ilkesini gilivence altina alan zamanasimi kurallar1 failler igin
cezasizlik zirhi olusturacak ve agir insan haklari ihlallerine iliskin hakikatin ortaya
cikmasini engelleyecek sekilde yorumlanmamalidir. Clink{i bu durumda zamanasimi

kurallarin hukuk giivenligini koruma amacin yitirmistir.

Etkili bagvuru hakki, genel anlamiyla, hak ihlali iddialarinin resmi bir organ
tarafindan taninmasin1 ve ihlalden etkilenen kisilere uygun bir giderim yolu
saglanmasini garanti altina alir. Uluslararas1 ve bolgesel sdzlesmelerle® korunan bu
hak, agir insan haklari ihlalleri s6z konusu oldugunda devletlere bu ihlalleri ¢éziime
kavusturabilecek hukuki bir organ saglama yiikiimliiliigii yiikler.” Basvuru yolunun
bir hak ihlali iddiasin1 6nleyebilmesi, devam etmekteyse sonlandirabilmesi veya sona
ermig bir hak ihlalini karara baglayabilmesi ve bunun igin uygun bir giderim
sunabilmesi halinde ancak etkililiginden s6z etmek mumkin olabilir. Yine, vuku
bulmus bir hak ihlali iddias1 s6z konusu oldugunda, tazminat 6denmesinin yani sira
sorumlularin ortaya c¢ikarilmasi bakimindan da yeterli glvencelerin saglanmasi
gerekmektedir. 8 Kamu otoriteleri insan haklar1 ihlallerini ciddi bir sekilde
sorusturmadigr ve bu ihlaller hakkindaki hakikati gizledigi takdirde etkili bagvuru

hakkinin ihlali s6z konusu olmaktadir.

Insan haklar1 ihlallerini cevreleyen kosullar hakkinda sorusturma yapilmasi ve
hakikatin ortaya ¢ikartilmasi etkili bagvuru hakkinin kritik unsurlaridir. Bu baglamda
uluslararasi insan haklar1 hukukunda bir sorusturmanin etkililigini degerlendirmek

icin Olgiitler olusturulmustur. Bunlar sadece sorusturmalarin etkili olmasini degil ayni

6 Ornegin bkz. Bkz. Birlesmis Milletler, “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi” [Universal Declaration
of Human Rights], 10 Aralik 1948, Madde 8; “Uluslararas1i Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi”
[International Covenant on Civil and Political Rights], 16 Aralik 1966, Madde 2; “Her Turlu Irk
Ayrimciligiin Onlenmesine Dair Uluslararasi Sézlesme” [International Convention on the Elimination
of All Forms of Racial Discrimination], 21 Aralik 1965, Madde 6; “Birlesmis Milletler, Kadinlara
Karsi Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesine Dair Uluslararasi Sézlesme” [Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination Against Women], 18 Aralik 1979, Madde 2; “insan
Haklarimin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi” [Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms], 4 Kasim 1950, Madde 13.

7 Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu, “Agir Insan Haklar1 Thlallerinde Etkili Bagvuru ve Onarim
Hakki: Uygulayicilar i¢in bir Rehber” [The Right to a Remedy and to Reparation for Gross Human
Rights Violations: A Practitioners’ Guide], Cenevre, Aralik 2006, Sayfa 56.

8 Benzer yondeki ATHM kararlari i¢in bkz. Ramirez Sanchez/Fransa, B. No: 59450/2000, 4 Temmuz
2006, Paragraf 157-160; Aksoy/Turkiye, B. No: 21987/93, 18 Aralik 1996, Paragraf 95.
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zamanda hakikatlerin ortaya ¢ikarilmasini ve sorumlularin kovusturulmasini ve
cezalandirilmasini saglamak i¢in temel olusturduklarindan dolay: ¢esitli uluslararasi
organlarin uygulama ve igtihatlarinda yinelenen kriterlerdir. Buna gore bir
sorusturmanin etkili olabilmesi i¢in tarafsiz ve bagimsiz organlar tarafindan hizli ve
kapsamli bir sekilde yiiriitiilmesi, sorumlu kisilerin tespiti ve cezalandirilmasini
saglamaya yetkin olmasi, magdurlarin ve yakinlarinin sorusturmaya katiliminin

saglanmas1 gerekmektedir.’

“Meydana gelen agir insan haklar1 ihlallerin nedenleri, olgular1 ve kosullartyla ilgili,
faillerin ve tesvik edenlerin kimlikleri de dahil olmak iizere tam ve cksiksiz sekilde
hakikate ulasma hakki” 1° olarak tanimlanan hakikat hakkinin, glinimiizde insan
haklar1 hukukunun gelismekte olan temel prensipleri arasinda yer aldig1 ve agir insan
haklar1 ihlallerine yonelik ¢alismalarda merkezi bir rol oynadigi kabul edilmektedir.
“Agir insan haklar1 ihlalleri magdurlarinin, ailelerinin ve bir biitiin olarak toplumun
miimkiin olan en genis Ol¢iide hakikat hakkinin taninmasmin uluslararast toplum
tarafindan tesvik edilmesi gerektigi” bircok kez vurgulanmustir.!! Bunlarm yani sira

hakikat hakkinin zamanasimina tabi olamayacaginin da alt1 gizilmistir.!?

Agiktir ki agir insan haklart ihlallerine iligkin yiiriitiilen cezai siireclerin, bu ihlallerin
nedenleri ve faillerin kimlikleri ortaya ¢ikartilmadan zamanasimindan dolayr sona
erdirilmesi magdurlarin, magdur yakinlarinin ve tiim toplumun hakikat hakkinin

ihlalini de giindeme getirecektir. Hakikat hakkindan dogan yiikiimliiliiklerin yerine

® Uluslararast Hukukgular Komisyonu, “Agir insan Haklari ihlallerinde Etkili Bagvuru ve Onarim
Hakki: Uygulayicilar igin bir Rehber” [The Right to a Remedy and to Reparation for Gross Human
Rights Violations: A Practitioners’ Guide], Cenevre, Aralik 2006, Sayfa 57-59.

10 Bkz. BM Insan Haklari Komisyonu, Bagimsiz Uzman Diane Orentlicher, “Cezasizlikla Miicadele
Yoluyla Insan Haklarinin Tesvik Edilmesi ve Korunmasina fliskin Giincellenmis Prensipler ” [Updated
Set of Principles for the Protection and Promotion of Human Rights through Action to Combat
Impunity], E/CN.4/2005/102/Add.1., 08 Subat 2005, 2. Prensip. (Ingilizce: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G05/109/00/PDF/G0510900.pdf?OpenElement; Turkee:
http://failibelli.org/wp-content/uploads/2015/10/BM-Ekonomik-Sosyal-Konsey-
Ba%C4%9F%C4%B1ms%C4%B1z-Uzman%C4%B1-Diane-Orentlicherin-Ki%C5%9Fisel-
Dokunulmaz|%C4%B1k-ile-M%C3%BCcadeleyle-%C4%BO0lgili-Prensipler-Hakk%C4%B 1ndaki-
Raporu-2005.pdf)

11 Ornegin bkz. BM Insan Haklar1 Komisyonu, “Hakikat Hakki1” [Right to Truth], A/HRC/RES/9/11,
24 Eyliil 2008, Sayfa 3-4. (ingilizce:
http://ap.ohchr.org/documents/E/HRC/resolutions/A HRC RES 9 11.pdf). BM Insan Haklar
Komisyonu, “Hakikat Hakki” [Right to Truth], A/HRC/RES/12/12, 12 Ekim 2009, Sayfa 3-4.
(Ingilizce: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G09/165/99/PDF/G0916599.pdf?OpenElement).

12Bkz. 10. Dipnot, 4. Prensip.
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https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G09/165/99/PDF/G0916599.pdf?OpenElement

getirilmesinde zamanasimi kurallarinin engel teskil etmemesi i¢in, agir insan haklari
ihlallerine iliskin sorusturma ve kovusturmalarin etkili bir basvuru yolu niteligi
tasimadiklart siirece zamanasimi siirelerinin isletilmemesi gerekmektedir. Bunun
sebebi bu gibi durumlarda hukuk giivenligi ilkesini koruyan zamanasimi kurallarinin
bu islevini artik yitirmis olmasidir. Bu standartlar s6z konusu sorusturma ve
kovusturmalarin ~ hi¢bir  sekilde  zamanasimma  ugramamasi  gerektiginin

savunulmasina da izin vermektedir.

3.1. Insan Haklan1 Sézlesme Hukukunda Agir insan Haklan ihlalleri

ve Zamanasim Kurallanyla lgili Ozel Duzenlemeler

Uluslararas1 insan haklar1 sézlesme hukukunda agir insan haklari ihlalleri ile i
hukuktaki zamanasimi kurallar iligkisine dair en agik ve 6zel diizenleme 2006 tarihli
BM Herkesin Zorla Kaybetmelere Karsi Korunmasi Hakkinda Uluslararast
Sozlegsme’de yer almaktadir. S0z konusu Sozlesme agir insan haklart ihlallerinden
zorla kaybetmelere dair bir dizi diizenleme dngdrmekte ve zorla kaybetmeler 6zelinde
i¢ hukuktaki zamanasimi kurallarmin nasil uygulanacagini kurala baglamaktadir.
Tiirkiye’nin heniiz taraf olmadigi bu Sozlesme’nin. 8. Maddesinin 1. Fikrasmin (b)
Bendi bir zorla kaybetme vakas1 meydana geldiginde, bu eylemin sireklilik tagiyan
niteligi de g6z 6ninde bulundurularak, zamanasimi Suresinin eylem sona erdikten
sonra baslayacagmi hilkme baglamaktadir.'® Sézlesme’nin 8. Maddesinin 2. Fikrasi,
ayrica, devletlere sugun magdurlarina zamanasimi siiresi iginde etkili bir hukuki

basvuru yolu saglama yiikiimliiliigii de getirmistir.*

Bolgesel sozlesme hukukunda da benzer bir sekilde zorla kaybetme eylemine 6zgi
1994 tarihli Amerikalilar Aras: Kisilerin Zorla Kaybedilmesine Dair Sozlesme'de, bu
eylem meydana geldigi zaman i¢ hukuktaki zamanasimi kurallarinin nasil

uygulanacagina iligkin 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Bu So6zlesme, yukarida

13 Bkz. “Zorla kaybedilme olaylarinda zamanagimi uygulayan bir Taraf Devlet, cezai kovusturma
acisindan bu siire i¢in agagidaki hususlar1 gdzetecektir: (a) zamanasimi siiresinin uzun ve fiilin agirhgi
ile orantil1 olarak belirlenmesi; (b) fiilin siireklilik tasimast durumu da goz 6niine alinarak, zaman asimi
siresinin gozaltinda kaybedilme fiilinin sona erdigi tarihten itibaren baslatilmasi”. Bkz. 4. Dipnot,
Madde 8/1-b.

14 Bkz. “Taraf Devletlerden her biri, zorla kaybedilme magdurlarmin zamanagimu siiresi i¢inde gerekli
tazminat1 almalarin1 saglayacaktir.” Bkz. 4. Dipnot, Madde 8/2.
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anilan BM So6zlesmesi’nden daha ileriye giderek, zorla kaybetme olaylarina iliskin
hukuki sureclerde zamanasimi slrelerinin  higbir sekilde isletilemeyecegini
belirtmektedir. S6zlesme’nin 7. Maddesinin 1. Fikrasi, zorla kaybetmeler ile ilgili suc
ve cezalarin i¢ hukuktaki zamanasimi kurallarina tabi olamayacagini hiikme

baglamaktadir.®

3.2. Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi’nin Agir insan Haklar
Ihlalleri ve Zamanasima Kurallariyla 1lgili Esnek Hukuk

Standartlar

I¢ hukuktaki zamanasimi kurallarmin agir insan haklari ihlalleri meydana geldiginde
nasil uygulanmasi gerektigi hem BM diizeyinde hem de Avrupa Konseyi nezdinde

onemli esnek hukuk standartlarina konu olmustur.

BM Ozel Raportérii Diane Orentlicher tarafindan kaleme alinan 8 Subat 2005 tarihli
Cezasizlikla Miicadele Yoluyla Insan Haklarinin Tesvik Edilmesi ve Korunmasina
[liskin Giincellenmis Prensipler’in 23. Prensibine gore “etkili bir hukuki bagvuru yolu
bulunmadig1 siirece cezai slireclerde hem dava hem de ceza zamanasiminin
isletilemez.” 1® 18 Subat 2005 tarihinde uluslararasi insan haklari hukukundaki
gelismeler 1s18inda tekrardan giincellenen bu Prensipler’de Diane Orientlicher,
uluslararas1 igtihatta genel egilimin zamanasimina ugrayamayacak uluslararasi
suclarin sadece insanliga karsi sucglar ve savas suglarindan ibaret olmadigi, ayni
zamanda diger agir insan haklar1 ihlallerini de kapsadigi yoniinde oldugunu

belirtmistir.!’

16 Aralik 2005 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Agir Uluslararas
Insan Haklar1 Hukuku Ihlalleri ve Ciddi Uluslararasi Insani Hukuk Ihlalleri
Magdurlarmmn Cozim ve Tazminat Hakkina Dair Temel Prensipler ve Kurallari’nda
ise agir insan haklar1 ihlalleri ve zamanasimi iliskisi konusunda daha genis

dizenlemeler 6ngoriilmistiir. Zamanasimini diizenleyen 4. prensibe gore “agir insan

15 Bkz. 5. Dipnot, Madde 7/1.

16 Bkz. 10. Dipnot, 23. Prensip.

17 Bkz. BM Insan Haklar1 Komisyonu, Bagimsiz Uzman Diane Orentlicher tarafindan tekrardan
giincellenen  Prensipler, E/CN.4/2005/102, 18 Subat 2005, 47. Paragraf. (ingilizce:
http://www.refworld.org/pdfid/42d66e7a0.pdf)



http://www.refworld.org/pdfid/42d66e7a0.pdf

haklar1 ihlalleri ve «ciddi insani hukuk ihlallerinde zamanasimi kurallari
uygulanmamalidir.” ® Bu diizenlemeye gore etkili basvuru  yollarmin
mevcudiyetinden bagimsiz olarak agir insan haklar1 ihlallerinin sorusturulmasi ve

kovusturulmasi higbir sekilde zamanagimina tabi tutulamayacaktir.

BM biinyesindeki esnek hukuk standartlarina paralel olarak Avrupa Konseyi
blnyesinde de konuyla ilgili 6nemli prensipler mevcuttur. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi tarafindan diizenlenen Agwr Insan Insan Haklar: Bakimindan Cezasizligin
Sona Erdirilmesine Yonelik Rehber Ilkeler’e gore “devletler, agir insan haklari
ihlallerinin sorusturulmasini ve fail oldugu iddia edilen kisiler hakkinda kovusturma
yapilmasini olabildigince desteklemelidir. Sorusturma ve kovusturmaya iliskin mesru
kisitlamalar ve simirlamalar, amaca uygun olarak asgari seviyede uygulanmalidir.”*®
Buna gore agir insan haklar1 ihlalleri meydana geldiginde i¢ hukukta diizenlenen
zamanasimi kurallarinin amaca uygun ve asgari seviyede uygulanmasi gerekmektedir.
Zamanasimi kurallarimin agir insan haklart ihlalleri hakkinda hakikatin sorusturma
yuritilerek ortaya ¢ikarilmasini ya da faillerin kovusturularak hesap verebilirliginin
saglanmasin1 engelleyecek sekilde uygulanamayacagi aciktir. Zira hakikat hakkini
ihlal eden veya faillere cezasizlik zirh1 saglayan durumlarda zamanasimi kurallarinin
amaca uygun olarak uygulandigindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu noktada

zamanasimi kurallarinin hukuk giivenligi ilkesini korumak amaciyla uygulandigini

savunmak hukuka aykirilik teskil edecektir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi ise 2005 yilinda 1463 sayili kararinda agir
insan haklari ihlallerinden biri olan zorla kaybetmeyle ilgili olarak, magdurun akibeti
ve bu baglamdaki hakikatler aydinlatilincaya kadar zorla kaybetme suguyla ilgili
zamanasiminin islemeyecegini belirtmektedir. 2 Bu diizenleme BM Herkesin Zorla
Kaybetmelere Karsi Korunmasi Hakkinda Uluslararasi Sozlesme’de yer alan
zamanasimi diizenlemesiyle ayn1 mantiktadir. Zorla kaybetme eyleminin siireklilik
tastyan Ozgiil karakterinden yola ¢ikarak, zamanasimi siirelerinin eylemin

tamamlanacagi ana kadar isletilemeyecegini belirtmektedir.

18 Bkz. 1. Dipnot, 4. ilke, 6. Paragraf.

19 Bkz. 2. Dipnot, 14. Tlke.

20 Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi, “Zorla Kaybetmeler” [Enforced Disappearances],
Resolution 1463 (2005), Madde 10.3.3. (ingilizce: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
XML2HTML-en.asp?fileid=17371&lang=en)



http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17371&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17371&lang=en

3.3 Birlesmis Milletler Sozlesmeleri Denetim Organlarimin Agir
Insan Haklar1 Thlalleri ve Zamanasimi Kurallariyla Ilgili

Standartlar:

Tiirkiye’nin taraf oldugu BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi?* ve BM Iskence ve
Diger Zalimane, Insanlik Disi ya da Kiigiiltiicii Muamele ya da Cezaya Karsi
Sozlesme’de?? agir insan haklar ihlalleri ve zamanasimi konusunda acik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak her iki sézlesmenin denetleyici organi olan Komitelerin
ictihatlarinda agir insan haklar1 ihlalleri ve zamanasimi konusunda standartlar

olusturulmustur.

BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin denetleyici organi olan Insan Haklari
Komitesi, Arjantin ile ilgili Sonu¢ Gozlemleri’nde, cuntaya zamanasimi yoluyla
cezasizlik zirhi saglayan ‘Son Nokta Yasasi® [Full Stop Law, Ley de Punto Final]
elestirilmektedir. Buna yasaya gore, yasanmn YUrlrlik tarihinden itibaren 60 gin
iginde sorusturmasi tamamlanmis davalar acgilabilecek, ancak sonrasinda c¢ocuk
kagirma sugu diginda kalan davalar agilamayacakti. Komite, askeri yonetim ve
stkiyonetim zamanlarinda yaganan agir insan haklar1 ihlallerinin faillerinin
kovusturulabilmesinin herhangi bir zaman sinirlamasiyla engellenmemesi gerektigine
isaret etmistir.? Bunun temel sebebi ‘Son Nokta Yasasi’nda 6ngoriilen zamanasimi
kuralinin hukuk giivenligini saglama islevini yitirmis, bundan daha ziyade faillere

cezasizlik zirh1 taniyacak sekilde diizenlenmis olmasidir.

Insan Haklar1 Komitesi 31 No’lu Genel Yorumu’nda da destekleyici olarak 6zellikle
iskence, insanlik dis1 veya asagilayict muamele, yasadist ve keyfi infaz ve zorla
kaybetme gibi agir ihlaller meydana geldiginde s6z konusu olan cezasizlik sorunuyla

ilgili endiselerini dile getirerek, bu eylemlerin faillerinin hesap verebilirliginin

2L BM Genel Kurulu, “Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi” [International Covenant on Civil and
Political ~ Rights], 2200A (XXI) No’lu  Karar, 16  Aralik 1966. (ingilizce:
http://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/ccpr. pdf; Turkee:
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf).

22 BM Genel Kurulu, “Iskence ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 ya da Kiigiiltiicii Muamele ya da
Cezaya Kargi Sozlesme” [Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or  Punishment], 39/46 No’lu  Karar, 10 Aralk 1984,  (ingilizce:
http://www.ohchr.org/Documents/Professionallnterest/cat.pdf; Turkee:
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/25703--Iskence-ve-Diger-Zalimane,-Gayriinsani-veya-
Kucultucu-Muamele-veya-Cezaya-Karsi-Sozlesme.pdf).

2 BM Insan Haklari Komitesi, CCPR/CO/70/ARG, 15 Kasim 2000, 9. Paragraf. (ingilizce:
http://www.refworld.org/docid/3b39f0977.html).
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http://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/cat.pdf
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http://www.refworld.org/docid/3b39f0977.html

saglanmasinin Oniinde engel olusturan zamanasimi gibi uygulamalarin kaldirilmasi

gerektigini belirtmistir.?

Insan Haklar1 Komitesi Hirvatistan ile ilgili yaptigi Sonug Gozlemleri’nde de benzer
bir sekilde Hirvat kamu otoritelerinin i¢ hukukta diizenlenen zamanasimi siirelerinin
Balkanlarda yasanan savas sirasinda meydana gelen agir insan haklar1 ihlallerinin
kovusturmasima imkan verecek sekilde uzatilmasmni 6nermektedir.?® Komite Panama
ile ilgili Sonu¢ Gozlemleri’nde ise sadece sikiyonetim veya savas zamanlarinda degil
genel olarak agir insan haklari ihlali olusturan suglarla ilgili zamanasimi kurallarinin

kaldirilmasi gerektigini belirtmistir.?

BM Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dist ya da Kiigiiltiicii Muamele ya da Cezaya
Kars1 Sozlesme’nin denetleyici organi olan Iskenceye Karsi Komite, agir iskence
vakalarinda zamanagimi kurallariin uygulanmamasi gerektigini ictihadinda bir¢ok
defa yinelenmektedir.?” Iskenceye Karst Komite’nin 2012 yilinda verdigi 3 No’lu
Genel Yorum’unda da zamanasimi kurallar1 iskence sucuna dair etkili basvuru

hakkinin éniindeki engellerden biri olarak sayilmistir.?8

Zorla kaybetmelerle ilgili ise BM Zorla Kaybetmeler Calisma Grubu, Sureklilik
Taswyan bir Su¢ Olarak Zorla Kaybetme baslikli Genel Yorumu’nda, zorla
kaybetmenin siireklilik tagiyan fiillerin bir prototipi oldugu; fiilin kisinin
ozgiirliigiinden alikonulmasiyla basladigi ve devlet kisinin alikonuldugunu kabul
ettigi veya yeri ve akibeti konusunda bilgi verdigi zaman tamamlandigi; bu nedenle

zamanagimi siiresinin fiilin tamamlandigi andan itibaren isletilmeye baslamasi

2 BM insan Haklari Komitesi, 3 No’lu Genel Yorum’un yerini alan 31 No’lu Genel Yorum,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 26 Mayis 2004, 18. Paragraf. (Ingilizce:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f21
%2fRev.1%2fAdd.13&Lang=en)

% BM Insan Haklar1 Komitesi, CCPR/C/HRV/CO/2, 4 Kasim 2009, 10. Paragraf. (ingilizce:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2FC%2FH
RV%2FCQO%2F2&Lang=en).

% BM Insan Haklar1 Komitesi, CCPR/C/PAN/CO/3, 17 Nisan 2008, 7. Paragraf. (ingilizce:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR/C/PAN/CO/3
&Lang=En).

27 Bkz. inter alia, BM Iskenceye Kars1 Komite, Sonu¢ Gozlemleri, Karadag, 3-21 Kasim 2008, 45.
Oturum, CAT/C/MNE/CO/1, 10 Ocak 2009; BM Iskenceye Kars1 Komite, Sonug¢ Gdzlemleri, Letonya,
5-23 Kasim 2007, 39. Oturum, CAT/C/LVA/CO/2, 19 Subat 2008; BM Iskenceye Karsi Komite,
Sonu¢ Goézlemleri, Danimarka, 30 Nisan-18 Mayis 2007, 38. Oturum, CAT/C/DNK/CO/5, 16 Temmuz
2007; BM Iskenceye Karst Komite, Sonug¢ Gozlemleri, italya, 30 Nisan-18 Mayis 2007, 38. Oturum,
CAT/C/ITAICO/4, 16 Temmuz 2007.

28 BM Iskenceye Karst Komite, 3. No’lu Genel Yorum, p. 38-40. (ingilizce:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fGC%

2f3&Lang=en).
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gerektigini belirtmistir.?®

3.4 Karsilastirmali insan Haklar1 Hukukunda Agir Insan Haklar

Ihlalleri ve Zamanasim iliskisi

Karsilastirmali insan haklar1 hukuku, &zellikle Amerikalilar Arasi Insan Haklari
Mahkemesi ve Glney Amerika Devletleri Yiiksek Mahkemeleri’nin yerlesik igtihadi,
agir insan haklar1 ihlalleri ile zamanasimi kurallari iligskisi konusunda Onemli
kaynaklar sunmaktadir. S6z konusu mahkemeler hukuk giivenligi ilkesini korumak
amaciyla getirilen zamanasimi kurallarinin etkili bir hukuki basvuru yolu

bulunmadiginda uygulanmasi halinde bu amacindan sapacaginin altin1 ¢izmektedir.

Mahkeme’nin agir insan haklari ihlali meydana geldigi zaman i¢ hukukta yer alan
zamanagsimi kurallarinin nasil uygulanacagiyla ilgili verdigi ilk karar Bulacio/Arjantin
kararidir. Yasadist ve keyfi infaz sonucu 6lduarilen bir geng ile ilgili olarak bir polise
acilan ceza davasinda Mahkeme, failin davanin zamanasimi ile sonug¢lanmasi igin
cabaladigini tespit etmistir. ** Buna ek olarak, yargilama makaminin davanin
zamanasimi ile sonuglanmasini engellemekte basarisiz olduguna karar vermistir.3! Bu
sebeplerle, Arjantin yerel ceza mahkemesinden, dava i¢ hukukta zamanasimina
ugramis olmasina ragmen, yargilamaya ve delil toplamaya devam etmesini ve bunun
sonucunda da faili cezalandirilmasim talep etmistir.3?Bulacio/Arjantin kararmin en
onemli ozelligi, Arjantin Yiksek Mahkemesi’nin bu karara uyarak birinci derece
mahkemesine zamanasimi kurallarin1 g6z ardi etmesini istemesi olmustur. Arjantin
Yiksek Mahkemesi, bu kararinda failin savunma hakkimin s6z konusu karar ile
siirladiginin farkinda oldugunu, ancak uluslararas: hukuka uymak zorunda oldugunu

da not etmistir.>

%5 BM Zorla Kaybetmeler Calisma Grubu, Siireklilik Tastyan bir Su¢ Olarak Zorla Kaybetme Genel
Yorumu, Sayfa 3-4. (ingilizce: http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Disappearances/GC-
EDCC.pdf; Turkge:http:/failibelli.org/wp-content/uploads/2015/10/BM-G%C3%B6zalt%C4%B1nda-
Kay%C4%B1plar-%C3%87al%C4%B1%C5%9Fma-Grubu-S%C3%BCreklik-
Ta%C5%9F%C4%Blyan-bir-Su%C3%A7-Olarak-G%C3%B6zalt%C4%B1nda-Kay%C4%B1plarla-
ilgili-Genel-G%C3%B6r%C3%BC%C5%9F.pdf).

% Amerikalilar Arasi Insan Haklart Mahkemesi, Bulacio/ Arjantin Karari, 18 Eyliil 2003, p. 24-25.

L Age., p. 13-14.

2 Age.,p. 17 -121.

33 Arjantin Yiiksek Mahkemesi, “Esposito, Miguel Angel s/incidente de prescripcion de la accién penal
promovido por su defensa,” La Ley [L.L.], 2004-E-224 (Arg.), 23 Aralik 2004, p. 16. Aktaran:
Fernando Felip e Basch, “Amerikalilar Aras1 insan Haklar1 Mahkemesinin Devletlerin Insan Haklar
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Zamanagimi kurallarinin agir insan haklar ihlallerine karisan failler i¢in bir cezasizlik
zirh1 sagladigi hallerde, hukuk giivenligi ilkesini koruma amaci ortadan kalkacagi igin
uygulanmamasi gerekliligi Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Gomez-
Paquiyauri Brothers/Peru kararinda teyit edilmistir. Bu kararda fail, davanin
zamanasimi ile sonuglanmasi i¢in 6zel bir ¢aba sarf etmemesine ragmen, Mahkeme
dava konusu sucgun agir insan haklar1 ihlali olusturmasindan dolay: failin zamanasimi

kurallarindan yararlanamayacagina karar vermistir.3

Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi, agir insan haklari ihlalleri s6z konusu
oldugunda zamanasimi kurallarinin hicbir sekilde uygulanmamasi gerektigini en agik
sekilde Barrios Altos/Peru kararinda belirtmistir. Mahkeme’ye gore agir insan haklari
ihlalleri meydana geldiginde zamanagimi kurallarinin ve faillerin sorumlulugunu
ortan kaldirmaya yonelik getirilen diger tiim tedbirlerin uygulanmasi kabul edilemez.
Bunun sebebi bu uygulamalarin agir insan haklar1 ihlalleri faillerine cezasizlik zirhi
taniyor olmasidir.®® Mahkeme, bu gbriisiinii Barrios Altos/Peru kararimi takip eden

diger kararlarinda da tekrarlamistir.3®

Soguk Savag sonrasi, baski, korku ve giivensizlik hali yaratma araci olarak zorla
kaybetme yonteminin sistematik ve yaygin olarak kullanildigit Guney Amerika
ulkelerinde Yiiksek Mahkemeler, zorla kaybetme vakalarmin devam eden ihlaller
oldugunu tespit etmekte ve bu vakalarla ilgili zamanasimi stresinin ihlal
tamamlanmadan baslamayacagini kabul etmektedir. Ornegin Sili Yiiksek Mahkemest,
kendi ceza hukukunda insan kagirma sugu ile ilgili olarak zamanagimi siiresinin
kagirilan kisinin akibeti netlestikten sonra baslayacagimi kabul etmektedir.3” Boylece
zamanasimi kurallarinin hukuk gilivenligini korudugunu kabul etmekte, ancak akibeti

bilinmeyen bireyler i¢in zamanagimu siiresinin diger zamanasimi siirelerine gore daha

Ihlallerini Cezalandirma Yiikiimliiliigiine ve Bunun Tehlikelerine Dair Dontrinié” [The Doctrine of the
Inter-American Court of Human Rights Regarding States' Duty to Punish Human Rights Violations and
its Dangers], 23 AM. U. INT'L L. REV. 195, 2007, Sayfa 216.

3 Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi, GOmez-Paquiyauri Kardesler/Peru Karari, 8 Temmuz
2004, Paragraf 233, Sayfa 76. (ingilizce:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_110_ing.pdf).

35 Amerikalilar Arast Insan Haklart Mahkemesi, Barrios Altos/Peru Karar1, 14 Mart 2001, Seri C, No
75, Paragraf 41. (ingilizce: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_75_ing.pdf)

% Ornegin bkz. Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi, Trujillo Oroza/Bolivia Karar1, 27 Subat
2002, Seri C, No 92, Paragraf 106 (Ingilizce:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_92_ing.pdf); Amerikalilar Arasi insan Haklari
Mahkemesi, Caracazo/Venezuela Karari, 29 Agustos 2002, Seri C, No 95, Paragraf 119 (ingilizce:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_58_ing.pdf)

ST A.g.e., p.120.
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farkli bir sekilde islemesine karar vermektedir. Yine Bolivya Yiiksek Mahkemesi
zorla kaybedilen bir 6grenci ile ilgili zamanasimi siiresinin Kisinin akibeti belli

olmadig1 i¢in baslayamayacagina karar vermistir.

4. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihadinda Agir Insan Haklan

Ihlalleri ve Zamanasim

AIHM igtihadinda agir insan haklar1 ihlalleri ile zamanasimi arasindaki iliski
AIHS nin yasam hakkimi diizenleyen 2. Maddesi ve iskence yasagmi diizenleyen 3.
Maddesiyle ilgili genel ilkeler ve kanunilik ilkesini diizenleyen 7. Maddesinin 2. ve 3.

Maddeler 1s1ginda yorumlanmasiyla sekillenmektedir.

4.1 Genel ilkeler: Haklar Hiyerarsisinde AIHS’nin 2. ve 3.

Maddelerinin Ustiin Yeri

AIHM igtihadinda ATHS nin 2. Maddesiyle korunan yasam hakki, uluslararasi insan
haklar1 hiyerarsisinde ‘en iistiin hak’ olarak kabul edilmektedir. ¥ AIHS’nin 3.
Maddesinde diizenlenen iskenceye, insanlik dis1 ve asagilayict muameleye tabi

olmama hakk1 ise ATHS nin en temel haklarindan biri olarak degerlendirilmektedir.*°

Yasam hakki ve iskence yasaginin uluslararasi insan haklar1 hiyerarsisindeki iistiin
yeri, bu haklarin ihlalleri ile ilgili devletlerin etkili bir sorusturma yiiriitme
ylkiimliliigliniin ayr1 ve Ozerk bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmesi sonucunu
dogurmustur. AIHS nin 2. ve 3. Maddelerinin etkili olarak korunmasi, devletlerin bu
haklarin ihlali sonucunda ortaya ¢ikabilecek cezasizlik sorunu ile aktif bir sekilde
miicadele etmesini gerektirmektedir. Yasam hakkina ve iskence yasagina iliskin bu
genel ilkeler, AIHM’nin i¢ hukuktaki zamanasimi kurallar1 ile ilgili igtihadin
sekillendirmektedir.

% Ag.e., p. 121

39 ATHM, Streletz, Kessler ve Krenz/Almanya, Basvuru No. 340044/96, 35532/97, 44801/98, 22 Mart
2001, paragraf 87.

40 ATHM, Aksoy/Turkiye, Basvuru No. 21987/93, 18 Aralik 1996, paragraf 62.
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AIHM agr insan hakki ihlallerine iliskin olarak vermis oldugu kararlarda,
“devletlerin, yasam hakki ile iskence yasagi ihlali niteligindeki eylemlerin islendigi
durumlarda etkili bir sorusturma yiiriitiilerek sorumlular tespit edip cezalandirilmasi
hususunda pozitif bir yiikkiimliliigii oldugunu, yasama hakkini ihlal ettigi iddia edilen
ve/veya iskence ve kotii muamele iddialar1 ile suglanan kamu gorevlilerinin af ve

zamanasimindan yararlandirilmamasi gerektigini" belirtilmistir.*

AIHM’nin zamanasimi kurallarma dair igtihadim1 belirginlestirdigi karar ise 2014
yilinda verdigi Mocanu ve digerleri/Romanya karanidir. > Mocanu ve
digerleri/Romanya davasinda hiikiimet, 3. Madde ile ilgili yapilan yargilamalarin
zamanasimi nedeni ile sona erdigine isaret etmektedir.*® Bu davada Mahkeme, ic
hukuktaki zamanasimi kurallarinin kati bir sekilde uygulanmasinin soézlesmesel
yiikiimliiliiklerle bagdasmayacaginn altim ¢izmistir. Ozellikle iskence ve kotii
muamele davalarinda zamanasimi sebebi ile bu davalarin durdurulamayacagini ifade

etmistir.*

AIHM agisindan zamanasimi nedeni ile sona eren bir sorusturma ya da kovusturma,
bu sorusturma ya da kovusturmanin etkili olarak yapilip yapilmadigini denetlemeye
engel olusturmamaktadir. AIHS nin 46. maddesi uyarinca, AIHM bir sorusturma veya
kovusturmanin etkili bir sekilde ylriitiilmedigine karar verirse, sorusturma ve
kovusturmalarin yeniden ve etkili olarak yapilmasi zorunlulugu dogmaktadir.
Dolayisiyla, AITHM igtihadinda zamanasimi kurallarmin gegerlili§i zamanasimina
ugrayan sorusturmanin veya kovusturmanin etkili olup olmadigr ile dogrudan

ilintilidir.

AIHM, zamanasimi kurallari uygulamalarinin de facto cezasizlik ile iliskisi iizerinde
de ozellikle durmaktadir. Cestaro/ltalya kararinda AIHM, 3. maddenin usul
bakimindan ihlalini sorumlularin cezalandirilmamasi ve sorusturmanin eksikliklerine
dayandirmis, bu baglamda zamanasimi kurallarinin uygulanmasina dair uygun yasal

diizenlemelerin mevcut olmayiginin, ihlalden sorumlu giivenlik giicleri i¢in de facto

“ ATHM, Abdulsamet Yaman/Tiirkiye, Basvuru No. 32446/96, 2 Kasim 2004, paragraf 55; AIHM,
Yeter/Tiirkiye, Basvuru No. 33750/03, 13 Ocak 2009, paragraf 70; AIHM, Izci/Tiirkiye, Bagvuru No.
42606/05, 23 Temmuz 2013, paragraf 73.

2AIHM, Mocanu ve digerleri/Romanya, Basvuru No. 10865/09, 45886/07, 32431/08, 17 Eylil 2014.
“ A.ge., paragraf 315. Ayrica bkz. AIHM, Howald ve digerleri/Isvicre, Basvuru No. 52067/10,
41072/11, 11 Mart 2014.

4 A g.e., paragraf 326.
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cezasizlik zirhi sagladigini belirtmistir.*

Bu karar1 verirken atifta bulundugu Alikaj ve digerleri/ltalya kararinda ise AIHM,
Julian Alikaj’1n 6liimiine dair 6n sorusturmay1 gerceklestiren gorevliler tarafindan ve
akabinde durusma hakimi tarafindan uygulanan yasal diizenlemelerin, S6zlesmenin 2.
Maddesinin usuli boyutuna dair Mahkeme’nin igtihad1 g6z 6niine alindiginda hiikiim
vermeyi engelleyici etkisi sebebiyle kabul edilemez dizenlemeler olduguna
hiikkmetmistir. *¢ AIHM, etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi icin,
ilgili dizenlemelerin yetkililerin yeterli ivedilik ve makul 0zenle hareket etmesini
saglayacak ve siddet eylemlerinin faillerinin fiili cezasizlik zirthina sahip olmasina

izin vermeyecek sekilde diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir.

Sonug olarak ATHM, igtihatlarinda, zamanasimi kurallariin hem etkili sorusturmanin
hem de cezasizlikla miicadelenin Oniinde engel olup olmadiginin mahkemelerce

degerlendirilmesi gerekliliginin altini1 ¢izmektedir.

4.2 AiHS’nin 7. Maddesinin 2. ve 3. Maddeleri Isiginda

Yorumlanmasi Gerekliligi

AIHS’nin 2. ve 3. Maddelerinde diizenlenen haklarm etkili korumasinin dogal bir
uzantis1 olan agir insan haklarinda cezasizlikla miicadele, AIHM’nin AIHS nin
kanunilik ilkesini diizenleyen 7. Maddesini, 2. ve 3. Madde 1s1ginda yorumlamasina
yol agmistir. ATHM, yasam hakki ve iskence yasagi davalarinda AIHS’nin 7.
Maddesinde diizenlenen kanunilik ilkesinin kati bir sekilde uygulanamayacagini
sOylemektedir. Bunun nedeni, yasam hakkinin ve iskence yasagmin tim i¢ hukuk
sistemlerinde korumasi giivence altina alman en temel haklardan olmasi ve
ithlallerinin agir insan haklari ihlali teskil etmesidir. Yasam hakk: ve iskence yasaginin
ihlaline yol acan olaylar meydana geldigi zaman i¢ hukukta kanunlarla su¢ olarak
diizenlenmiyor olsalar dahi yargilanabilirler. S6z konusu olan agir insan haklar
ihlalleri oldugu igin faillerin sorusturma ve kovusturmaya tabi tutulmas1 AIHS nin 7.
Maddesinin ihlalini olusturmaz. AIHS nin 7. Maddesinin 2. Fikrasinda belirtildigi

gibi “iglendigi zaman medeni milletler tarafindan taninan umumi hukuk prensiplerine

45 ATHM, Cestaro/Italya, Basvuru No. 6884/11, 7 Nisan 2015, paragraf 219, 221 ve 225.
4 ATHM, Alikaj ve digerleri/ltalya, Basvuru No. 47357/08, 29 Mart 2011, paragraf 108.
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gore su¢ sayilan bir fiill veya ihmalden suclu bir sahsin yargilanmasina ve

cezalandirilmasina mani degildir.”*’

Hakim Bratza, K.-H.W./Almanya kararma katilan goriisiinde AIHS’nin 7. ve 2.
Maddeleri arasindaki iligkinin “agir yasam hakki ihlaline yol agan kisinin bu sucu
islerken bunun bir su¢ olup olmadigini bilmesi” tespiti iizerine kuruldugunu ifade
etmistir. Agir bir insan hakki ihlalinin islendigi zaman sug¢ oldugunun bilinmesi ihlal
olusturan eylemler kanunlarda agik¢a sug¢ olarak diizenlenmemis olsa dahi hukuk
giivenligini koruyan 7. Maddenin ruhuna bir zarar gelmeden yargilamalarin geriye
yiiriiyerek yapilabilecegine isaret etmektedir.*® Polednova/Cek Cumhuriyeti kararinda
AIHM hukuk devletinde eski rejimler doneminde islenmis suclarin yargilanmasimnin

mesruluguna hitkmetmistir.*°

Tim bu kararlarin kaynagini olusturan hukuksal yoruma dayanarak agir insan
haklar1 ihlalleri s6z konusu oldugu zaman i¢ hukukta diizenlenen zamanasimi
kurallarinin mutlak olarak uygulanmamasmin da AIHS’nin 7. Maddesini ihlal
etmeyecegi sonucuna varilabilir. Her ne kadar yasam hakki ve igkence yasaginin
ihlalini olusturan eylemlerin kovusturulabilmesi i¢in ceza kanunlarinda zamanasimi
streleri Oongdriilmiis olsa dahi bu siirelerin faillere cezasizlik zirhi taninmayacak
sekilde uygulanmasi ve kanunlarda 6ngoérilen zamanasimi kurallarinin esnetilmesi

AIHS’ nin 7. Maddesinin ihlalini olusturmayacaktir.

Bu genel ilkeler 15181nda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihadindan iki énemli

sonu¢ ¢ikmaktadir:

1) Agir insan haklar ihlalleri s6z konusu oldugunda i¢ hukukta yer alan zamanasimi
kurallarmin otomatik olarak isletilmesi AIHS nin 2. ve 3. maddelerdeki haklarin etkili
bir sekilde korunmasi oOniinde engel olusturabilir. Bu durumlarda i¢ hukukta
zamanasimi kurallarinin mevcudiyeti devletlerin etkili sorusturma yiikimliligini
durdurmaz. I¢ hukukta zamanasimi kurallarmn ileri siiriilmesi uluslararasi insan

haklar1 hukuku bakimindan devletlerin etkili sorusturma ve cezalandirma

47 ATHS, Madde 7/2. (ingilizce: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ ENG.pdf; Tiirkee:
http://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf).

“8ATHM, Kononov /Letonya, Basvuru No. 36376/04, 17 Mayis 2010, Paragraf 185.

“9ATHM, Polednova/Cek Cumhuriyeti, Bagvuru No. 2615/10, 21 Haziran 2011, Paragraf 113.
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sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Zamanasimi kurallar1 bu yiikiimliiliigiin

yerine getirilmesini engelleyecek sekilde uygulanmamalidir.

2) Agir insan haklar ihlallerinde i¢ hukukta diizenlenen zamanasimi kurallarinin
mutlak bir sekilde isletilmemesi ATHS’nin 7. Maddesinin ihlaline yol agmaz. Yasam
hakki ve iskence yasaginin insan haklar1 hiyerarsisindeki iistiin yeri, zamanagimiyla
korunan hukuk giivenligi ilkesinin mutlak bir uygulama alani olmadig1 doktrinini
netlestirmistir. Yasam hakk: ihlallerinin islendigi zaman bakimindan sug¢ teskil
ettiginin, failler tarafindan bilinmiyor oldugu argiimani inandiriciliktan uzaktir. Bu
kisilerin zamanasimi kurallarinca saglanan hukuk giivenliginden faydalandirilmasi

hukukun cezasizlik lehine kullanilmast sonucunu dogurmaktadir. ,

4.3 AIHM’nin Agir Insan Haklar ihlalleri ile Zamanasim Iliskisine
Dair i¢tihadimn Anayasa Mahkemesi Bakimindan Dogurdugu

Sonugclar

AIHM’nin agir insan haklari ihlalleri séz konusu oldugunda i¢ hukuktaki zamanasimi
kurallarina yaklagimi, bu kurallarin kat1 bir sekilde ve dogrudan uygulanamayacagi
yoniindedir. AIHM igin esas olan sorusturmalarin faillerin cezalandirilmalarini

saglayacak sekilde etkili olup olmadigidir.

Anayasa Mahkemesi’nin hukuk giivenligi ilkesini gerek¢e gdstererek agir insan
haklar ihlalleri s6z konusu oldugunda zamanasimi kurallarini uygulamasina karsi
¢ikmamasi ve bu nedenle etkili sorusturma yiikiimliligiiniin ihlali tespit edilse dahi
davanin esasina girmemesi veya davayl yeniden yargilama igin yerel mahkemelere
geri géndermemesi ATHM igtihad: ile uyumsuz karar vermesine yol agacaktir. Bunun
sonucu, bagvurucularin ¢ok gecikmeli de olsa, AIHM’ne bagvurabilmeleri ve kuvvetle
muhtemel ATHS’nin 2. ve 3. Madde ihlali kararlar1 ile geri donmeleridir. Bu durum,
Anayasa Mahkemesi’nin AIHM’ne gitmeden basvuruculara etkili basvuru yolu
saglamasi misyonundan uzaklagmasina ve zamanasiminin otomatik olarak
uygulandig1 kararlar bakimindan Anayasa Mahkemesi'nin etkisiz bir bagvuru yolu

olarak kabul edilmesine yol agacaktir.

18



Agir insan haklar1 ihlalleri s6z konusu oldugunda, etkisiz bir sorusturma neticesinde
verilen zamanasimi sebebiyle kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar, devletin
AIHS’nin 2. Maddesinden dogan yiikiimliiliiklerine aykir1 oldugu ve sorumlularin
fiillen cezasizligina yol agtig1 igin Anayasa Mahkemesi’nin temel hak ve dzgurlukleri
koruma odakli ictithadinda 6nemli bir bosluk yaratacaktir. Aym basvurularda
AIHM’nin yerlesik ictihad1 gosterdigi iizere ok farkli bir tutum takip edeceginin net
olmast AYM’nin agir insan haklar1 ve zamanasimi iliskisini, bir¢gok alanda yaptigi

gibi, ATHM igtihadr ile uyumlu yorumlamasinin gerekliligine isaret etmektedir.

5. Turkiye’de Zorla Kaybetmeler ve Zamanasimi

Bugiin en agir insan haklar ihlallerinden biri olarak kabul edilen zorla kaybetme
eylemi, diinya ¢apinda ¢atigsma, politik siddet veya otoriter rejimlerin hiikiim stirdigii
bolgelerde devlet otoritelerinin siyasi muhalefeti bastirmaya yonelik bagvurdugu bir
yontemdir. Bu yontem Tirkiye’de 12 Eylil 1980 askeri darbesinden sonraki
donemlerde, oOzellikle 1990’1 yillarda yogun bir bigimde devlet tarafindan

kullaniimistir.>°

Tirkiye’de zorla kaybetme eylemi ceza kanununda ayri bir su¢ olarak
dizenlenmemektedir. Bu nedenle yargi makamlari esasinda zorla kaybetme sucu
teskil eden bir eylemi Oldirme sugu olarak nitelendirmektedir. Tirkiye’de zorla
kaybetmeler eski Ceza Kanunu’nun yliriirliikkte oldugu zaman diliminde gerceklestigi
ve bu kanun su an yiiriirliikte olan Ceza Kanunu’na gore failler a¢isindan daha lehe
hiikiimler igerdigi i¢in yaygin uygulama bu tiir suglara iliskin hukuki siireclerde
miilga Ceza Kanunu’nun O6ldiirme sucunu diizenleyen 448 ila 450. maddelerine
bagvurulmasi ve zamanagimi siiresinin 20 yil olarak kabul edilmesidir. Bu 20 yillik

zamanasimi siiresi su¢ meydana geldigi tarihten itibaren isletilmeye baglamaktadir.

Bu yoruma gore Tirkiye’de meydana gelen zorla kaybetme suglar1i hakkinda

% Tiirkiye’de toplam kag kisinin zorla kaybedildigine iliskin kesin ve net bir veri henliz ortaya
koyulmamigtir. Ancak bu alanda ¢alismis tim kurumlarin listeleri incelendiginde, 12 Eylil 1980
darbesinden bugiine toplam kaybedilen kisi sayisi, bunun kesin olmayan ve dogrulanmasi gereken bir
rakam oldugunu hatirda tutarak, 1,353’tiir. Hakikat Adalet Hafiza Merkezi bu alanda yiiriittigi
calismalar sonucunda 1,353 kisiden 472 kisinin zorla kaybedilmis oldugunu kesinlestirmistir. Zorla
kaybedilenlerin kisisel bilgileri, kaybedilme tarih ve yerleri, kaybedilme dykileri ve yiritilen hukuki
streclere dair 6zetler Hakikat Adalet Hafiza Merkezi tarafindan olusturulan veritabaninda bulunabilir:
http://www.zorlakaybedilenler.org/index.php.
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yiiriitiilen sorusturmalarin ¢ogunun zamanagimina ugradigini veya ugrama riskiyle
kars1 karsiya oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Ancak s6z konusu sorusturmalarin
zorla  kaybetmeler hakkindaki hakikati ortaya ¢ikartacak ve faillerin
cezalandirilmasini saglayacak sekilde etkili oldugunu sdylemek ne yazik ki miimkiin

olmamaktadir.>!

Tiirkiye’de zorla kaybetmelerle ilgili hukuki siireclerde uygulanan zamanasimi
kurallarinin yukarida aktarilan uluslararasi standartlarla uyumlu olmadig: aciktir. S0z
konusu standartlarda zorla kaybetme eyleminin siireklilik tasiyan Ozgiil karakteri
dikkate alinarak zamanasimi siirelerinin eylem tamamlandigi anda islemeye
baglatilmas1 gerektigi sdylenmesine ragmen Tiirkiye uygulamasinda bu siireler sug
tarihinden itibaren isletilmeye baglanmaktadir. Bunun yani sira sorusturmalarin
etkililiginden s6z etmek miimkiin degilken zamanagimi siireleri islemeye devam
etmektedir. Bu sekilde uygulanan zamanasimi kurallarinin hukuk giivenligi ilkesini
koruma amaciyla uygulandigini sdylemek miimkiin degildir. Zira bu uygulama hem
kayip yakinlarinin hem de bir biitiin olarak toplumun hakikat hakkin1 ihlal ettigi gibi

failler acisindan da bir cezasizlik zirh1 yaratmaktadir.

6. Sonug

Anayasa Mahkemesi, sadece Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihadina degil,
ayn1 zamanda uluslararasi insan haklar1 hukuku ve karsilastirmali insan haklari

hukuku igtihadina da kararlarinda yer vermektedir.>?

51 Hakikat Adalet Hafiza Merkezi zorla kaybedilen 296 kisiye dair yiiriitiilen hukuki siireglerin analizi
sonucunda 204 kisinin kaybedilmesine dair sorusturmalarin siiriincemede birakildigini, 9 kisiyle ilgili
sorusturmanin zamanagimi karartyla sonlandirildigim ve 16 kisiyle ilgili takipsizlik karar1 sonucu dava
acilmadigini ortaya koymustur. 67 kisinin zorla kaybedilmesiyle ilgili agilan 13 davadan ise 34 kisinin
zorla kaybedilmesine iligkin olan 7’si beraat karariyla sonug¢lanmustir.

52 Bunun &nemli 6rnekleri igin bakiniz: 2013/7979 No’lu Giilbii Ozgiirler Basvurusu’nda 11 Kasim
2015 tarihinde verilen kararin 49. paragrafinda BM Kadinlara Kargt Her Tirlii Ayrimciligin
Onlenmesine Dair Uluslararast Sozlesme referans gosterilmistir. 2013/7443 No’lu Esra Nur Ozbey
Bagvurusu’nda 20 Mayis 2015 tarihinde verilen kararin 55. paragrafinda BM Insan Haklari
Komitesi’nin 22 No’lu Genel Yorum’u referans gosterilmistir. 2013/409 No’lu Abdullah Ocalan
Bagvurusu’nda 25 Haziran 2014 tarihinde verilen kararin 87. paragrafinda Avrupa Konseyi’nin 27
Aralik 2001 tarihli Ortak Tutum Karar1 referans gosterilmistir. 2013/3924 No’lu Ali Riza Ozer ve
Digerleri Bagvurusu’nda 6 Ocak 2015 tarihinde verilen kararin 47. paragrafinda 13 Ocak 1993 tarihli
Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesi, Uretimi, Stoklanmas1 ve Kullaniminin Yasaklanmasi ve Bunlarm
Imhas1 Ile lgili Sozlesme’ye; 48. paragrafinda 27 Agustos 1990 tarihli BM Sucun Onlenmesi ve
Suclularin Islah1 Sekizinci Kongresi’nde kabul edilen Kolluk Gorevlileri Tarafindan Zor ve Atesli
Silah Kullamlmas: Hakkinda Temel Ilkeler’e; 49. paragrafinda BM Insan Haklari Komisyonu’nun
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Agir insan haklari ihlallerinin taninmasi ve bu ihlallerin s6z konusu oldugu davalarda
zamanasimi Kurallarinin yasam hakki ve iskence yasagma tam ve etkili koruma
saglayacak sekilde yorumlanmasi yilikiimliiliigii uluslararasi insan haklari hukukunda
yerlesiktir. Uluslararas1 insan haklar1 hukukunda buna aykir1 bir yorumun zamanagimi

kurallarinin ruhuna ve amacina hizmet etmeyecegi teslim edilmektedir.

Zamanasimi kurallar1 hukuk giivenligi ilkesini korumay1 amaglamaktadir. Ancak agir
insan haklar1 ihlalleri s6z konusu olan davalarda hukuk giivenligi ilkesi haklarin
yalnizca teorik olarak korunmasina sebep oldugundan, haklarin etkili korunmasi bu

ilkenin agir insan haklar ihlalleri zeminine gore degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru yolunun ortaya cikis sebeplerinden biri
Tiirkiye’de bireylere Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurmadan insan haklar1
alaninda etkili bagvuru yolu saglamaktir. Bireysel bagvuru yolu Anayasa ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin kesisim alaninda bulunan haklar igin tesis edilmistir.
Yasam hakki ve iskence yasagi hem Anayasa hem de Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi tarafindan ozellikle korunan haklardir. Hem Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’nin hem de karsilastirmali insan haklar1 hukukunun temel amaci bu

haklarin etkili olarak korunmasidir.

Uluslararas1 ve karsilastirmali insan haklart hukuku zorla kaybetme eyleminin
kaybetme olgusuna iliskin sartlar ortaya ¢ikana, yani kisinin nerede, nasil, kimler
tarafindan, kimlerin verdigi emir veya talimatlar c¢ercevesinde kaybedildigi
belirlenene ve akibetine dair resmi bir agiklama yapilana kadar devam ettigini ve
zamanagimi siirelerinin eylem tamamlandiginda isletilmeye baslamasi gerektigini
sOylemektedir. Belirtmek isteriz ki igsbu amicus curiae goriisiinin sunuldugu bireysel
basvuru dosyalarina konu olan olaylarda zorla kaybedilen kiginin bedeninin bulunmusg
olmasi kendi basina (per se) zamanasim siirelerinin isletilmeye baslamasi icin yeterli

degildir.

Agir insan haklari ihlalleri s6z konusu oldugunda ihlallerin agirliginin ve bu ihlallerin

devlet dahli ile islenmis olmasi olgusunun i¢ hukuktaki zamanasimi kurallarinin

Barig¢il Toplanma ve Gosteri Yapma Ozgiirliigii Ozel Raportorii tarafindan hazirlanan Rapor’a ve 50.
paragrafinda Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Ceza veya Muamelenin Onlenmesi
Komitesi Gorlis ve Tavsiyelerine referans verilmistir.
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mutlaka hakikat hakki, etkili basvuru hakki ve sorumlularin etkili olarak
sorusturulmast ve uygun sekilde cezalandirilmas: yiikiimliligi ile birlikte

degerlendirilmesi gerekliligi yukarida ayrintili bir sekilde aktarilmastir.

Hakikat hakki baglaminda salt bedenin bulunmus olmasi eylemin tamamlandigi ve
zamanasimi siiresinin baslatilmas1 gerektigi anlamina gelmeyecektir. Zira yalnizca
bedenin bulundugu, ancak kisinin nerede, nasil, kimler tarafindan, kimlerin verdigi
emir veya talimatlar cercevesinde kaybedildiginin belirlenmedigi ve akibetine dair
resmi bir agiklama yapilmadigi durumlarda hakikat hakkinin yerine getirilmis
oldugundan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Hakikat hakkinin ihlalinin s6z konusu
olacagi bu tarz durumlarda zamanasimi siirelerini isletmek uluslararasi ve
kargilastirmali insan haklar1 hukukunda belirlenen standartlara aykirilik teskil

edecektir.>®

Etkili bagvuru hakki ve sorumlularin etkili olarak sorusturulmasi ve uygun sekilde
cezalandirilmast yiikiimliliigi baglaminda da ayni yorumu yapmak mimkinddr.
Kamu otoriteleri zorla kaybetme vakasi i¢in etkili bir sorusturma yapilmasini
saglayacak imkanlar1 olusturmamis ve fiili ya da hukuki engeller failler i¢in bir
cezasizlik zirh1 saglayacak sonuglar ortaya ¢ikarmigsa, zorla kaybedilen kisinin
bedeninin bulunmus olmasi kendi basina zamanasimi siirelerinin baslatilmasi igin

yeterli olmayacaktir.

Sonu¢ olarak tim hukuksal diizenleme ve standartlar itibariyla; hukuk devleti
olgusunun kalbinde, hukuk giivenligi ilkesi ve agir insan haklari ihlallerinde
cezasizlik arasinda bir denge kurulmasi gerekliliginin oldugunu ve zamanasiminin
insan haklar1 hukuku yorumunda salt kendi basma bir deger olarak

savunulamayacagini sdylemek gereklidir.

%3BM Zorla Kaybetmeler Caligma Grubu hakikat hakkinin nasil yorumlanmasi gerektigiyle ilgili olarak
hazirladig1 raporunda bu hususa deginmistir. Bkz. BM Zorla Kaybetmeler Caligma Grubu, “Zorla
Kaybetmeler ve Yasa Disi Keyfi infazlar Sorunu Baglaminda Medeni ve Siyasi Haklar” [Civil and
Political Rights Including the Questions of Disappearances and Summary Executions],
E/CN.4/2001/68, 18 Aralik 2000, Paragraf 26.
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