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GIRIS

Giris

Kiirt sorunu hangi perspektiften baktigimizin 6nemi olmaksizin her sart altinda
bélgesel bir sorun oldugu halde, istisnasiz hep devletlerin i¢ meselesi olarak goriildii.
Bolgesel dinamikleri dahil etme ¢abalarinda bile hakkinda fikir yiiriitillen mesele
cogunlukla “disarinin iceriye etkisi” ile sinirl oldu. Bununla beraber, cogunlukla
siyasal ¢oziimler bulma hedefiyle aktorleri merkeze alan; catismalar1 yasayan
toplumsal kesimleri entegre edilmesi gerekenler olarak géren ve bu cercevede
toplumsal ve tarihsel sartlari biitiin bu siireclerin belirleyeni olarak degil de sadece
etkileyen faktorler olarak ele alan hakim baris calismalarinin 6tesinde bir perspektif
gelistirme gerekliligi kacinilmaz gériinmekte. Elestirel baris calismalar: ve elestirel
catisma analizi literatiirii bu eksiklerden hareketle 6nemli bir kaynak olusturmus
durumda. Bu elestirel yaklasimlara paralel olarak bu calisma, perspektifi genisletme
ve derinlestirme ihtiyacina cevaben, daha kalic1 ¢6ziimler i¢cin daha derinlemesine bir
analiz yapma hedefiyle yapildi. “Baris icinde bir arada yasama” tartismasi, uluslararasi
iligskilerin en temel tartismalarindan biri de olsa, literatiire hakim olan sistem i¢i sorun
¢6zme perspektifinden yapilmakta. Ancak Fanon'un Yeryiiziiniin Lanetlileri kitabinda
kiiresel diizeyde hakim olan baris anlayisi icin yaptig1 carpici baris tanimlamasi bize
bu konuda yeni bir cerceve sunuyor: somiirge toplumlar izerine diizenle yerlestirilmis
ve megrulastirilmis bir siddet. Fanon'un vurgusu, barisa degil hakim bariscil bir

arada yasama formunun mesrulastirdigl yeni siddet bicimlerineydi. Béylesi bir
elestirel baris cercevesini takip etmek, hdkim baris anlayisimizi daha derinlemesine
sorunsallastirmaktan gecer. Bu gcercevede ¢alismanin temel iddiasi, Kiirt sorununu
icine insa oldugu tarihsel-sistemik dinamiklerden soyutlayip tek tek devletler icerisine
sikistirmaya dayali anlama ve ¢éziimiine dair fikir yliriitme yéntemlerinin, hep eksik
kaldigindan (ve kalacagindan) dolayy, aslinda sorunun ¢éziimiine degil -bireylerin veya
toplumsal aktorlerin niyetlerinden bagimsiz olarak- devamliligina katki yaptigidir.

Bu caligsma baris icinde bir arada yasama cercevesini, Kiirt sorununun ii¢ boyutunu
derinlemesine tartigsan bir perspektifle sunmayi éneriyor. Birincisi sorunun
tarihselligidir. Kaynaginda ulus-devlet insasi siirecleri ve miicadeleleri olan bu soruna
sadece tarihteki bir hatay: diizeltmek gibi bir perspektifle bakmamak gerekir. Aksi
durumda aktiiel sartlarda gelismekte olan irkci saldirilary, tistiinliikcii s6ylemleri

ve toplumsal ve siyasal hiyerarsileri her giin yeniden iireten iliskilenme bicimlerini
tespit etmekte yetersiz kaliriz. Yani gecmiste bir kere olmus bir mesele yerine, siirekli
olarak yeniden iiretilen tarihsellik vurgusunu 6én plana cikarmak gerekir. fkincisi
konuyu sadece bir sehrin, bir cografi bélgenin, bir devletin ya da Ortadogunun
sorunu olarak algilamak ve bu cercevede ¢6ziim 6nerilerini tartismak, jeopolitik
iligkiselligin anlasilmasini ciddi oranda sinirlamaktadir. Bunun aksine sorunun
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meydana gelisini ve doniisiimlerini kiiresel, bélgesel ve yerel diizeylerin iligkiselligi
icinde algilayip ¢6ziim tartismalarini bu ¢ercevede yiiriitmeyi 6ne ¢ikarmak
gerekir. Uciinciisii, sorunu sadece siyasi aktérler diizeyinde algilamak bélgesel
diizeydeki déniisiim dinamikleri ve ¢6zlim perspektiflerini anlamada jeopolitik

bir indirgemecilige neden olmakta. Bunun aksine jeopolitik siireclere de kaynaklik
eden jeososyal ve jeoekonomik derinligi de kavramak ve kavramsallastirmak icin
sadece siyasal aktorleri degil ayni zamanda toplumsal tasarruflari (social agency)
da 6ne ¢cikarmak gerekir. Boylesi bir perspektif, geri kalan biitiin tartismalari
cercevelendirmek icin olmazsa olmazdir.

Bunlara ek olarak Kiirt sorununa iligkin tartismalar, Kiirt siyasal aktorlerin siyasal,
tarihsel ve toplumsal havsalalari ve tahayyiilleri, ne istedikleri ve bunun icin neler
yaptiklari (ya da yapmaya hazir olduklari) konularindan ziyade, ilgili devletlerin
ya da hiikiimetlerin ne istedikleri veya demokratik ve esitlik temelli bir diizene ne
kadar izin verecekleri etrafinda yapilmaktadir. Bunun reel sartlardaki kosullanisi
anlasilirdir, zira birincisi miicadele konusu yapilan ve hayali kurulan gelecege
iligkin, ikincisi ise hizmetinde bulunan siyasal zor aygitlari vasitasiyla iktidar: ve
iktidarin miimkiin kildig: siyasal ve toplumsal imtiyazlari korumaya yoneliktir.
Ancak alt1 cizilmesi gerekir ki her iki perspektif de bir gii¢ miicadelesinin icinde
tanimlanmaktadir ve dolayisiyla birbirini belirlemektedir. Bu gii¢ miicadelelerinin
toplamini tarihselligi icinde anlamak, pek cok farkli ¢6ziim perspektifine kapi
aralamakta ve dahasi diinya genelinde baris calismalarinin icinden kurtulamadig:
liberal baris agmazina yeni diisiince kanallar1 agmaktadir. O nedenle bu ¢alismada,
iktidari elinde tutan aktoérler kadar, gli¢ miicadeleleri denkleminde baska (ve
asagidan) bir toplumsal tasarrufun siyasal iradesini temsil eden siyasal yapilar da
dikkate alinmaktadir. Bu denklem icerisinde ilerleyecek calisma sadece iktidar:
paylastirmayla sinirli olmayip iktidar iligkilerini déniistiirme merkezli sonuclar
tretmeye odaklanmaktadir.

Konunun tarihsel, sosyolojik ve kiiresel boyutlari, gii¢ miicadelelerine direnisle ya
da iktidar sahibi olarak dahil olan siyasi aktorlerle beraber degerlendirildiginde

bir “Kiirt siyasal alan1” tartismasini mecbur kilmaktadir. Daha derinlemesine bir
tartismayi birinci béliime saklayarak “Kiirt siyasal alani’ni merkezinde bolgesel
diizeydeki Kiirt sorunu olan ve icinde bulundugu tarihsel, toplumsal ve siyasal
sartlardan dolay1 i¢ dinamikler {ireten bir jeopolitik, jeososyal ve jeoekonomik alt-
sistem olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu ¢alisma en nihayetinde bu siyasal alanin
i¢c dinamiklerini ve bu dinamiklerin son yirmi yil icerisindeki déniistimiiniin kiiresel
ve bolgesel arka planini analiz etmek, bunlarin bélgesel diizeydeki Kiirt sorununun
¢6ziim ihtimalleri tizerine etkisini gériiniir kilmak amaciyla yazilmigtir.
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Bu calismanin teorik perspektifi en temelde iki sosyal-teorik yaklasima
dayanmaktadir. Birincisi ve en temel olani, Latin Amerika merkezli modernite/
kolonyalite ekoliidiir (Grupo modernidad / colonialidad). Bu yaklasim, irk, sinif ve
cinsiyete dayal gii¢ iliskilerini, bu iligkilerin hiyerarsik insasinin kaynaginda yatan
tarihsel kolonyal iliskileri sorunsallastirarak anlamaya ¢alisir (6rn. Dussel, 1994;
Grosfoguel, 2011; Quijano, 1992). Latin Amerika merkezli bu perspektif, 6zellikle
kiiresel diizeyi kavrama kapasitesi sayesinde bircok yerde karsilik buldu. Ikincisi ise
kiiresel tarihsel sosyoloji (global historical sociology) yaklasimidir. Kiiresel siyasal
doéniisiimleri tarihsel ve sosyolojik anlami icerisinde anlamaya calisan bu perspektif,
yerelin kiiresel diizeydeki déniisiimlerle arasindaki iliskisini anlamlandirmay1
miimkiin kilmaktadir (6rn. Lawson, 2006; Rosenberg, 2006).

Bu calismanin temel metodolojisi tarihsellestirme, yani giincel gelismelerin kaynaklari
ile iligskisini derinlemesine kurmak ve tam olarak nereye miidahalede bulunulmasi
gerektigine dair perspektif sundugu icin aktiiel celiskileri tarihsellestirerek analiz
etmektir. Tarihsellestirme yontemi yukarida bahsedilen analitik yaklasimlarla
uyumlu olarak bugiinkii iliskileri miimkiin kilan giic iliskilerindeki dontistimleri
anlamlandirmak iizerine insa edilir. Bu calismanin temel analiz yontemi diizeyler arasi
iligkisellik (correlation) ve etkilesim (interaction) analizidir. Buna gore kiiresel, bolgesel
(Ortadogu) ve yerel (Kiirt siyasal alani) siireclerin birbiriyle olan etkilesimlerinin
tarihsel analizi tizerinden bu diizeylerin iligkiselligi ortaya cikarilmaktadir. Kiirt
siyasal alaninin icinde hareket ettigi kiiresel ve bolgesel diizeydeki temel sosyal

ve siyasal yapilari ortaya ¢ikarmak icin ikincil kaynaklara bagvurulmustur. Bu
kaynaklar yukarida belirtilen teorik cerceveye paralel calismalar arasindan
secilmistir. Kiirt siyasal alaninin kendi icinden gectigi slirecler ve bunlarin kiiresel ve
bolgesel diizeydeki stireclerle etkilesiminin analizleri ise en temelde gergeklestirilen
goriismeler/miilakatlar tizerinden yapilmistir.

Calismada kullanilan veriler, 5 tanesi bu ¢alismaya 6zel olarak yapilan toplam 36
birebir, yari-yapilandirilmis (semi-structured) ve derinlemesine (in-depth) goériismeye
dayanmaktadir. Goriisiilen insanlarin isimleri, hem arastirmacinin, hem bu ¢alismay:
yayinlayacak kurumun, hem de miilakat verenlerin giivenliklerini riske atmamak
icin sakli tutulacaktir. Gériisiilen kisiler, sivil toplum calisani/temsilcisi, siyasi parti
temsilcisi/sempatizani, konuyla ilgili calisma yiiriiten akademisyenler, cesitli yayin
organlarinda ¢alisan televizyoncu veya gazeteciler, kritik dénemlerde siyasete dahil
olmus ya da devrimcilik yapmis ama artik siyaset yapmayan kisiler olarak tarif
edilebilir. Goriistiigiim kisilerin hepsinin ortak noktasi Kiirt siyasal hareketlerinden
birine yakin ya da iiyesi olmasidir. Goriismeler Kiirtce (Kurmanci sorulara verilen
Kurmanci ve Sorani cevaplar), Tiirkce ve Ingilizce dillerinde yapilmustir. Goriistiigiim
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kisiler hem Kiirdistan'in dort parcasini hem de her parcadaki farkl siyasi egilimleri/
partileri asag1 yukar: temsil edebilecek sekilde se¢ildi. Gériismeler agirhikh olarak
Avrupa (Briiksel, Paris, Hamburg, Berlin, Bielefeld, Londra) ve Giiney Kiirdistanda
(Hewler, Siileymaniye), biiyiik cogunlugu 2019 yilinin ilkbahar ve yazinda bir kismi da
2021'in sonbaharinda gergeklestirildi. Bunlarin yani sira video konferanslar ve telefon
goriismeleri izerinden dort parcada aktif siyasi aktorlerle siirekli bir goériisme trafigi
vasitastyla ihtiyac halinde cesitli bilgiler teyit edildi.

Bu goriismelerin analizinde NVIVO isimli yazilim yardimiyla icerik analizi metodu
kullanildi. Goriismeler bu ¢alismanin analitik perspektifine “Kiirt siyasi aktorleri
kiiresel ve bolgesel diizeydeki toplumsal ve siyasal siirecleri nasil yénlendirdi?”,

ve “kendileri bu siireclerde nasil déniistii?” sorularina cevap verecek sekilde dahil
edildi. Ozellikle Kiirt siyasal alanina dair tartismalara, bu metotla yapilan analizlerin
sonugclari yansitildi. Buna gore tartismas yuriitiilen her konu ile ilgili olarak
goriismelerde 6ne ¢ikan basliklar bir biitiinliik olusturacak sekilde yorumlandi ve
bunlarin bélgesel ve kiiresel diizeydeki déniisiimlerle etkilesimi tartisildi. Bunun yam
sira, gerekli goriilen yerlerde de bu goriismelere dogrudan referans verildi.

Bu ¢alismanin ilk béliimii literatiir taramasi izerinden tarihsel ve teorik bir cerceve
cizmekte. Ikinci ve iiciincii béliimlerde ise sirasiyla 2000 ve 2010'lu yillarda,
oncelikle literatiir taramasi izerinden kiiresel ve bélgesel diizeylerde meydana gelen
sosyal ve siyasal yapilarin analizine yogunlasildi ve Kiirt siyasal alani analizlerinde
goriismelerin sonuglar: yorumlandi. Bu calismada biitiin siirecleri detaylariyla
anlamak ve tartismak dogal olarak imkan dahilinde degil. Yani burada her jeopolitik
sorun alanina deginme ya da her tartismay1 analizlere dahil etme iddias1 yok. Biitiin
bu siireglerin tarihsel detaylarini kronolojik bir izlek icerisinde tartismak da miimkiin
degil. Bu acidan calismanin kapsami en temelde kiiresel ve bolgesel siireclerin
herhangi bir baris icinde bir arada yasama projesinin temel bileseni oldugunu
gbsterme cabasiyla sinirll. Bunu yaparken kiiresel ve bolgesel siireclerin sonucunda
meydana gelen jeopolitik kirilmalar, toplumsal altiist oluslar, bir arada yasamin
politik siirecler icinde miizakere edilen ve yeniden tanimlanan formlari ve bunlarin
nihayetinde meydana gelen siyasal tasarruflarin belirledigi 6rgiitlenme bicimlerini
tanimlamak ve tartismakla yetinmek durumundayiz.

Bu metodolojik ve analitik yéntemin secilmesindeki amac, bu calismanin dekolonyal
perspektifine paralel bir bicimde, Kiirtlerin toplumsal ve siyasal tasarruflarini
konunun merkezine tasimaktir. Takip eden birinci boliimde daha detayl tartisacagim
gibi, Kiirtleri sadece “kiiresel ve bolgesel jeopolitikanin magdurlar1” olarak kodlayan
egemen anlayisa kars, Kiirt siyasal ve toplumsal yapilarinin/6rgiitlerinin biitiin
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slireclere aktif katilimini ve bu siirecleri déniistiirme kapasitelerini ortaya koymak,
Kiirtleri sadece birer etkilenen degil, kendi tasarruflarina dayanarak siirecleri
etkileyen 6zneler olarak konumlandiracaktir. Siyasal ve toplumsal tasarruflara

dair analizler, o tasarrufun sahiplerini olumlayan, dogrulayan veya haklilastiran
analizler olmak durumunda degildir. Tam aksine bu tiirde analizler, bagimsiz olarak
toplumlarin ve toplumsal gruplar adina hareket eden siyasi yapilarin iyisiyle
kétiistiyle birer 6zne olduklar: ve bu toplumsal 6znellige dayanarak stireclere dahil
olduklari kabuliinden hareket eder. Bundan dolay: etkilesim analizi sadece yukaridan
asagiya isleyen degil, her diizeyin aktif bir bicimde birbirini belirledigi dinamik bir
zemin sunmakta ve boylelikle Spivak'in deyisiyle “madunun sesini” bir nebze de olsa
duymamizi saglamaktadir.

Bu ¢alismanin ilk béliimii, en temelde Kiirt sorununu, Kiirt siyasal alaninin insasini,
basat jeopolitik, jeososyal ve jeoekonomik dinamiklerini ve biitiin bunlarin tarihsel-
sosyolojik derinligini anlamaya ¢alismaktadir. Bu b6liimdeki analiz hem Kiirt
sorununun hem de Kiirt siyasal alanindaki dinamiklerin meydana gelis kosullarinin
kiiresel, bolgesel ve lokal diizeylerini tarihsel ve toplumsal olarak iligkilendirmeye
calismaktadir. {1k béliimde yapilan tartisma daha sonra yapilacak olan tartismalara
hazirlik olacag gibi, aslinda Tiirkiyede sinirh bir tartismasi yapilan bélgesel bir
sorun olarak Kiirt sorununu genis bir perspektif icine oturtarak alana bir katki
yapmayi hedeflemektedir. Ikinci ve ticiincii béliimler tarihsel olarak insa olmus bu
dinamiklerin somut jeopolitik stirecler icerisinde nasil bir déniisiim gecirdigi ile
ilgilenmektedir.

Bu baglamda ikinci ve ii¢iincii boliimler, bu ¢calismanin savundugu temel tez

olan kiiresel bolgesel ve yerel stirecler arasindaki etkilesimin Kiirt siyasal

alanindaki déniisiimdeki belirleyici roliinii politik siirecler icerisinde géstermeyi
hedeflemektedir. Buna gére ikinci béliim, 20001 yillar boyunca gézlemlenen siyasal
ve toplumsal dinamikleri Soguk Savas sonrasi gelisen kiiresel jeopolitik siirecler
icerisine yerlestirmektedir. 1990'1ar ve 2000’ler boyunca bélgeye gerceklestirilen
emperyalist miidahalelere kars: gittikce radikallesen bir islama direnis geleneginin
yarattig1 denklem icerisinde sekillenen Kiirt siyasal alaninda, 2000'ler boyunca iki
temel ideolojik-siyasal ¢izgi belirginlesmeye baslady: demokratik konfederal ve klasik
milliyetci ¢izgiler. Bu érgiitlenmenin toplumsal ve siyasal dinamikleri, 2010'lu yillarda
derinlesen ayrimlarin da kaynaginda yer aliyordu.

Uciincii béliim ise 2010'1u yillara egilerek bu derinlesen béliinme dinamiklerinin
analizini yapmay1 hedeflemektedir. Buna gore kiiresel diizeyde siddetle yagsanmaya
baslayan liberal diinya diizeninin (liberal international order) krizinin, Ortadoguda

12




GIRIS

Arap isyanlar ile girdigi etkilesim cercevesinde déniisen Kiirt siyasal alani, bir
taraftan 6zgiirlesmenin firsatlarini yakalamigken diger taraftan siyasal aktorler
arasindaki boliinmenin tarihsel olarak meydana gelmis formlarini da tecriibe
etmekteydi. Liberal diinya diizeninin i¢-hegemonik, dis-hegemonik ve karsi-
hegemonik krizlerinin her birinin hem Ortadogunun genelinde hem de Kiirt siyasal
alaninda derinlemesine yasandigi 2010'1u yillarda ortaya ¢ikan dinamikler, yeniliklere
acik bir kaos yaratarak hala devam ediyor.

Elinizdeki ¢calisma bu tartismalara dayanarak, hem kiiresel hem bolgesel hem de
yerel boyutlariyla bu kaosun dinamiklerini ele aliyor. Bu kaos, kendi basina yeni bir
durumu tarifliyor. Ancak yeni olan icinde sadece iyiyi, giizeli ve ahlaki olani degil,
kendi tarihsel-toplumsal bagajinin getirdigi kotiiyd, cirkini ve ahlaksiz olani da
tasiyor. Sonug béliimii bu cercevede 6niimiizdeki dénemde, bariscil bir bir arada
yasam i¢in hem imkanlar: hem de kisitlar: tartisiyor.
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BOLGESEL KURT SORUNU, KURT SIYASAL ALANININ ORTAYA CIKISI VE DINAMIKLERI

Kiirt sorunu nedir?

Kiirt sorununu farkl bicimlerde tanimlamak miimkiin. Kiirt sorunu kaynaklh
catisma yasamig/yasayan devletler agisindan bu, terérizm, boliiciiliik, azgelismislik/
gerikalmighk, emperyalizmin kasimasi vb. seklinde tanimlanabilir.! Ancak Kiirt
sorununun bir sorun olmasinin en temel sebeplerinden birisi muhtemelen bu
sorunun varliginin reddedilmesiyle ilgilidir. Bu durumu hem kiiresel ve bolgesel
diizeyde hem de tek tek Kiirdistan cografyasindaki devletlerin icindeki gesitli siyasal
aktorler diizeyinde gézlemlemek miimkiindiir. Hem tarihsel olarak ama hem de belli
boyutlariyla giiniimiizde bu sorunun varliginin dort farkl devlet tarafindan farkh
diizeylerde de olsa reddediliyor olmasini, Kiirt sorununun en temel jeopolitik kaynag:
olarak tespit etmek miimkiindiir. Aktiiel kosullar altinda bu taninma sorunu, 6zellikle
son kirk yildaki déniistimler, catismalar ve celiskiler neticesinde de facto olarak
ortadan kalkmissa da, 6rnegin Tiirkiyede bu sorunun taninmasinin dahi ne kadar
uzun zaman aldigi, sorunun derinligine dair fikir vermektedir.

Devletlerin reddiyesinin 6tesine gecip Kiirt sorununun ne oldugunu tanimlamak,
6lcegin nereye yerlestirildigiyle, yani Kiirt sorunu tanimlamasinin hangi tarihsel ve
mekansal boyutlar icerisinde tahayyiil edildigiyle dogrudan ilgilidir. Bugiine kadar
miicadele yiiriitmiis farkl Kiirt siyasal aktorlerine dayanarak, en dar anlamdan en
genise dogru bir perspektif kurarsak Kiirt sorununu bir kiiltiirel sorun; bir 6z-yénetim
sorunu; bir sémiirgecilik sorunu; ve kapitalist modernitenin yarattigi bir sorun olarak
tanimlamak miimkiin. Boylesi bir kategorizasyon yapmak, sorunun her bir tanimlama
bicimi en nihayetinde nasil ¢oziilecegine dair perspektiflere ickin oldugundan, konu
hakkinda diisiinmeyi fazlasiyla kolaylastirmaktadir.?

Cok dar bir 6l¢ek kurarak Kiirt sorununu, bir kiiltiirii yagsama veya yasatma
sorununa indirgeyip konunun 6ziine anadilde egitimi, dili ve kiiltiirii 6zgiirce
gelistirme gibi bir perspektif yerlestirmek miimkiindiir. Bu tanimlama ¢ogunlukla
konunun kimlikle ilgili boyutuna vurgu yapmaktadir. Kiirt sorununu bir kendi
kendini yonetme sorunu olarak tanimlamak da miimkiin. Burada temel belirleyici

etmen, Kiirtlerin idarelerinin baska halklar adina kurulmus devletler tarafindan

! Bu ¢alismada Kiirt sorunu tabiri tercih edilmekteyken, 6zellikle barig ¢aligmalar: literatiiriinde sorunlu bir
bigimde ve bir elestiriye tabi tutulmadan kullanilan “Kurdish conflict” tabirinin dogrudan terctimesi olarak
kullanilan “Kiirt ¢atigmasr”, konunun 6ziinii tanimlamadigi, onun yerine bu sorundan dolay: ortaya ¢ikan
durumu tanimladigy; bununla beraber gatigmanin diger taraf(lar)mn1 goriinmez kilip Kiirtligii sorunlu bir
bigimde yeniden insa ettigi i¢in tercih edilmemektedir.

2 Bunun yanu sira, Kiirt sorununu bir demokrasi(sizlik) sorunu olarak tanimlamak miimkiindiir ancak bu
tanimlama sorunun kaynaginda yer alan tarihsel etmenlerden ziyade ¢6ziim kosullarina (demokratiklesme)
vurgu yaptig1 i¢in burada yapilan tanimlamalarin iginde sayilmamustir.
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zorla ve siddetle yiiriitiilmesidir. Kiirt sorununu bir sémiirgecilik sorunu olarak
tanmimlayan perspektif, dort devletin birbirinden farkl tarihleri ve yontemleri olsa
da Kiirdistan cografyasini bir somiirii alani olarak kurduklar: tespitinden hareket
etmektedir. Burada temel belirleyen, sadece yonetimin degil ayni zamanda bir
biitiin olarak dogal kaynaklarin ve insan giiciiniin sémiiriilmesi ve bununla beraber
Kiirtliigiin asimilasyon vasitasiyla devletlerce insa edilmis merkezi kimliklerin icine
zorla dahil edilmesidir. Oz-y6énetim ve sémiirgecilik tartismalari cogunlukla ic ice
gecen tartigsmalar olsa da ikisi en nihayetinde kendi kaderini tayin hakki tizerinden
kendi kendini yonetme konularina vurgu yapmaktadir. Bu cerceveyi, tarihsel olarak
li¢ dalga halinde 6rneklerini gérdiigiimiiz kiiresel sémiirgesizlestirme (decolonisation)
slireclerine paralel olarak okuyabiliriz. Biitiin bunlara ek olarak, Kiirt siyasal alani
icerisinde hep var olan ve Kiirt sorununu en genis tahlilde kapitalist modernitenin
ortaya cikardigi hegemonik iligkiler icerisinde tanimlayan enternasyonalist bir
perspektifin de altini cizmek gerekir. Bu perspektif, Kiirt sorununun 6zii itibariyle
tek basina bir ulusun kurtulus miicadelesi olarak ele alinmasinin, soruna kaynaklik
eden veya devam etmesini saglayan diger siyasal, toplumsal, ekonomik, tarihsel ve
kiiresel giic iligkilerini g6z ardi edecegi savindan hareket etmektedir. Bundan dolay1
bu perspektif, daha detayl bir okuma gerekliligini ve sorunun derinliginin biitiin bu
iligkilerin karmasasi igerisinde anlasilmasini 6nceleyen bir ¢erceve icerisinde ¢6ziim
sunmaktadir.

Bu tartigsmaya dayanarak bu farkli tanimlamalarin hepsini kesen ii¢ temel 6geyi
burada saymak, bolgesel diizeydeki Kiirt sorununun niteligi acisindan bize anlasilir
bir zemin sunacaktir: 1) Kiirt sorunu bir kimlik sorunudur: kimlik ve kimlik

insasini miimkiin kilan biitiin kiiltiirel, tarihsel ve gelecek vizyonuna dair 6gelerin
taninmamasi ve bu 6gelerin yasamasini mimkiin kilacak araclardan ya tamamen
yoksun olunmasi ya da bu imkanlarin ¢ok sinirli olmasi; 2) Kiirt sorunu bir 6z-
yonetim sorunudur: bicimi, yetkileri, dayandig tarihsel temeller farkli ve daha
derinlikli tartismalara konu edilebilecek etmenler olmakla beraber en nihayetinde
Kiirtlerin kendi kendini yonetemiyor olmasi; 3) Kiirt sorunu bir uluslararasi taninma
(recognition) sorunudur: hem kimligin hem de 6z-y6netimin uluslararasi alanda
siyaseten ve yasal olarak taninmamis olmasi.

Bu sorunu nihayetinde bir kendi kaderini tayin sorunu olarak tanimlamak yanls
olmaz. Ancak kendi kaderini tayin, hem Kiirt siyasal aktorleri arasinda bircok (bazen
celisen) karsilig1 olan bir meseledir hem de Kiirtlerin bu hakkini tarihsel olarak
reddetmis devletler acisindan temel ve kurucu bir celigkidir. Ortak bir zemin olarak
kendi kaderini tayin hakki, burada hem devletli hem de devlet-disi alternatiflere
vurgu yapar. Bununla beraber, Kiirt sorunu baska bircok ekonomik, toplumsal ve
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tarihsel giic iliskileriyle ic ice gecerek bugiine kadar geldigi icin, bu sorunun ¢ézimii
biitiin bu etmenleri dikkate almak durumundadir. Bu durum Kiirt siyasal alaninin
tarihsel, toplumsal ve siyasal insasiyla dogrudan baglantilidir.

Kiirt siyasal alan1 neyi tarifler?

Kiirt siyasal alanini en temelde Kiirtlerin icinde yasadiklari cografya, tarihsel olarak
inga ettikleri toplumsal ve siyasal yapilar, bu yapilarin Kiirdistan cografyasinda
siyasal ve kiiltiirel egemenlik kurmus devletler ve bir biitiin olarak hepsinin bolgesel
ve kiiresel jeopolitik, jeoekonomik ve jeososyal baglantilarinin bileskesi olarak
tanimlamak miimkiin.? Asagida meydana gelis bicimini detaylandiracagim bu
kavramsallastirma, 6ziinii Kiirdistan cografyasinin tarihsel parcaliligindan ve bunun
Kiirtler tizerine, bolgeye ve kiiresel jeopolitik siireclere olan etkisinden almaktadir. Bu
kavram en temelde analitik bir gerekceyle kullanilmakta. Yani, siyasal, tarihsel veya
toplumsal bir anlam yiiklenilmemektedir.

“Siyasal alan” Agnew ve Ferguson ile Mansbach'in yaptiklari kavramsallagtirmanin
bir bileskesi olarak anlamlandirmak, onu ulus-devletlerle sinirlandirilmis teritoryal
(karasal) baglamindan azade kilmak acgisindan yararl olacaktir. Agnew (1994),
teritoryal ve yapisal kavramsallastirmalarin 6tesinde bir “alan™ (space) mekansal
kurgularin siyasal-ekonomik siirecler tizerine yarattig: etkiler baglaminda
degerlendirir. Ferguson ve Mansbach (2004: 67) ise, (siyasal) “alan” farkl siyasal
gruplara bagh kimliklerin ve sadakatlerin dagitilmasinin farkl yollar: olarak
tanimlamakta ve teritoryalligi de bircok formdan sadece biri olarak gérmektedir.
Birinci tanimlamada mekéanin stirecler tizerine etkisi baglaminda bir vurgu varken
ikincisinde kimlik ve aidiyet baglantisi ile bir grup bilinci vurgusu 6ne ¢ikar. Bu
ikisinde de “siyasal alan”, ulus-devlet sinirlarinin 6tesini kapsamaktadir. Bu baglamda
bir siyasal alany, i¢inde toplumsal, siyasal ve ekonomik siireclerin gerceklestigi bir
saha ve bu siireclerin insa ettigi kimlikler ve aidiyetlerin toplami olarak gérmek
mumkiindir.

Siyasal alani (primordiyal ulus anlayisinda oldugu gibi) zamanla veya (ulus-devlet
orneginde oldugu gibi) mekanla sinirlamak, verili sinirlarin 6tesini etkileyen ve ayni
zamanda sinirlarin 6tesinden etkilenen iliskileri disarida biraktigi icin, iligkilerin,
yapilarin ve siireglerin anlasilmasini imkansiz kilmaktadir. Toplumsal etkilesimleri

* Bu durum sadece Kiirtler i¢in degil hem bolgede yasayan diger etnik kimlikler hem de bu kimlikler i¢inde
dahi farklilasan dini ve mezhepsel aidiyetler i¢in gegerlidir. Kiirt siyasal alanini bu genis, etnisite, din/mezhep ve
cografya baglami igerisinde anlamlandirmak gerekir. Bu alanda en gelismis iki haritalandirma igin bkz. EK-1 ve
EK-2. Ayrica Kiirtgenin lehgelerinin harita izerindeki dagilimi igin bkz. EK-4.
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spesifik olarak ulus-devlet sinirlarina hapsederek tartisma, genel sosyal bilimler
literatiiriinde yontemsel milliyetcilik (methodological nationalism) ya da uluslararasi
iligkiler literatiiriinde icsel paralellik (domestic analogy) olarak tanimlanan kavramlar
kullanilarak yapilir.* Kavram, 6zii itibariyle ulus-devletler icerisinde homojen bir
toplumsal yapinin var sayilmasinin ve sosyal (ve hatta doga) bilimlerin bu alan
icerisinde islemesi pratigi lizerine bina edilmesinin elestirel tespitini yapar. Ancak
ulus-devlet simirlari, siyasal ve bundan dolay: insa edilmis suni (artificial) bir diizleme
tekabiil ettikleri icin, yontemsel milliyetciligin yarattig1 analitik diizlem, toplumsal
gerceklikleri anlamlandirmakta oldukca yetersiz kalmaktadir. Bu da dogal olarak
siyasal-jeopolitik siire¢lerin hem anlasilmasi hem de isleyisi izerine dogrudan bir
etki yapmaktadir. Bu tartismaya binaen sunu séylemek miimkiin: Kiirt sorununun
en temelde sinir-agir1 (trans-frontaliére) karakterinden dolay: verili teritoryalite
icerisinde anlasilmasi miimkiin degildir.

Bu cerceve icerisinde, Kiirdistan ya da Kiirdistan cografyasi gibi tanimlamalarin
yerine Kiirt siyasal alani tabirinin kullanilmasini birka¢ boyutta anlamlandirmak
miimkiindiir. En temel sebep ayni zamanda en dogrudan sebeptir: Kiirdistan'in belli
bir yonetim bicimine sahip bir devleti ve onun insa ettigi siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
pratikleri isaret etmiyor olmasi gercekligi. Yani Kiirt sorunu bir Kiirdistan devletinin
icerisiyle ilgili degil, cok genis alanda yasayan Kiirtlerin yasadigi kolektif sorunlarla
ilgilidir. Buna dayanarak ikinci bir boyut, Kiirt sorunu olan devletlerin, milliyetcilik ve
ulus-devlet teorilerinin 6ngdrdiigi gibi bir homojenizasyonu, basta Kiirtlerin tarihsel
miicadelesi olmak {izere, farkl kimlik gruplarinin direnisi nedeniyle saglayamamis
olmasidir. Yani Kiirt sorunu olan devletler, sirf bu sorunun varligindan dolayi, hem
birbirleriyle hem de bélgesel ve kiiresel giiclerle olan iligkilerinde ortaya ¢ikan zorluk
ve meydan okumalarla ugragmak zorundadir. Ugiincii bir boyut ise Kiirtler arasinda,
farkli devletlerde yasiyor olmalarina ragmen sinirli da olsa hala bir i¢ dayanisma
duygusunun olmasidir. Bu i¢c dayanisma, farkl Kiirt siyasal hareketlerinin farkl
ideolojik/politik projeksiyonlarina ve birbirleri ile yasadiklar: gerginliklere ragmen
sinir-asiri bir iligkiler biitiinii olarak devam etmekte ve bir¢cok acidan hem Kiirtlerin i¢
iliskilerini hem de bolgesel ve kiiresel gliclerle kurduklari iliskileri sekillendirmektedir.
Bu boyutlar kendi alt dinamikleri de olan bir siyasal etkilesim alan1 meydana getirir.
Yine bunlara paralel olarak, bu ¢calisma boyunca Basir (veya Giiney), Bakir (veya
Kuzey) Rojava (veya Bat1) ve Rojhilat (veya Dogu) tabirleri sirasiyla Irak, Tiirkiye,
Suriye ve Iranda Kiirtlerin yogun olarak yasadig1 ve siyaseten Kiirt sorununun birinci
dereceden etkiledigi bolgeleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu terminoloji, Kiirt

* Yontemsel milliyetgilik tartismast igin bkz. Dumitru, 2014. Igsel paralellik tartigmast igin bkz. Rosenberg, 2006:
308-9.
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siyasal alaninin devletlere gore farklilasan tarihsel, toplumsal, ekonomik ve siyasal
dinamiklerini kendi i¢inde bulunduklar1 baglam icerisinde anlamlandirmak i¢in tercih
edilmigtir.

Bozarslana (2013: 23) referansla netlestirecek olursak, Kiirt sorununun Ortadogu
diizeyindeki biitiin yansimalarini ve biitiin karmasikligini kapsayan “Kiirt siyasal
alani” kavramini kullanmak tercih edilebilir. Kiirt siyasal alanin1 Ortadoguda kendi

ic dinamikleri olan ve bu dinamikler vasitasiyla bolgenin ve diinyanin geri kalaniyla
etkilesim kuran bir alt-sistem olarak kurgulamak, bundan sonra yapilacak tartismalari
daha da anlasilir kilacaktir.

Kiirt siyasal alaninin meydana gelisi

Siyasal alamin iki temel bilesenini siyasi cografyacilara referansla belirtmistik. Birincisi
mekanin siyasal, ekonomik ve toplumsal siirecler izerine etkisi; ikincisi ise bu stirecler
icerisinde meydana gelen kimlikler, duygulanimlar ve aidiyetler. Kiirt siyasal alaninda
bunlarin olusumunu birbiriyle i¢ ice gecmis ii¢ boyutuyla okumak miimkiin: siyasal
sinirlar, zihniyetler ve miicadeleler. Kiirtlerin tarihsel olarak yasadiklari cografyada
siyasal sinirlarin mekanin belirleyici etkisini kiramadigi, ancak farklh aidiyetlerine

ve parcali kimliklerine ragmen benzesen zihniyetlerin birbiriyle cesitli miicadelelere
girmesine meydan verdigini belirleyerek baslayabiliriz: mekansal olarak baris icinde
bir arada yasamin zorunlulugu, benzesen zihniyetler ve bunlarin birbiriyle olan
miicadelesi, nihayetinde siirekli bir tehdit altindadir.

Sinirlar

Tarihsel olarak akrabalik baglariyla bagh olan ve ayni dili konusuyor ya da ayni
kiiltiirii yasiyor olmanin getirdigi bir i¢c dayanismaya sahip bulunan Kiirtlerin
devlet sinirlariyla boliinmiis olmasinin bir 6zet tarihi, bugiinkii dinamikleri
anlamlandirabilmek acisindan da 6nemli bir kaynaktir.s Sinirlarin ingasini tarihsel
olarak iki asamada ele alabiliriz: imparatorluk ve ulus-devlet sinirlari. Bu ayni
zamanda Kiirt siyasal alaninin bugiinkii haliyle konsolide olmasinin en belirleyici

etkenlerinden birincisidir.

® Tam bu noktada, Anderson'un (1991) ulus insast igin tarif ettigi ‘soyut yakinlik’tan (imagined affinity) ya da
Durkheim’in (2007) modern toplum tanimlamasinda kurguladig: ‘dayanigma formu’ndan farkli olarak, daha gok
etnik aidiyetlerin ve somut kan bag1 ve akrabalik iliskilerinin yarattig, dalgalar halinde birbirine ulasan bir i¢
dayanigmanin altini ¢izmek gerek.
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Kiirtler uzunca bir siire iki imparatorlugun sinir halki olarak yasadi. Kiirt niifusunun
arasindaki ilk sinir, Osmanli ve Safeviler arasindaki sinirdir. Osmanli ile Safeviler
arasinda varilan Kasr-1 Sirin (1637) anlasmasi neticesinde ortaya ¢ikan bu sinir cok
biiyiik bir degisiklik gecirmedi. Kiirt niifusun ve tarihsel Kiirdistan cografyasinin
¢ogunlugu Osmanl topraklarinda kalirken, azimsanmayacak bir niifus Safevi
kontroliinde kaldi. Kiirtler bu dénemde her iki imparatorlugun sinir halklari olarak
asiret konfederasyonlari halinde inga edilmis otonom emirlikler (mirti) vasitasiyla
icinde bulunduklar: imparatorluklarin siyasal, askeri ve ekonomik iligkilerine dahil
oldu (McDowall, 1996: 27; van Bruinessen, 1992: 157-161). Iimparatorluklar acisindan,
Kiirtlerin yagadig1 bu cografya bir yandan gii¢ kullanarak kontrol edilmesi ¢ok zor
bir alandj, diger yandan ise diger imparatorluga karsi yarattig: stratejik koruma
nedeniyle kaybedilmemesi gereken bir aland:. Bu iki temel sebepten dolayi, bir
ozerklik formu olarak Kiirt agiret konfederasyonlari, imparatorluklar icin cok
elverigliydi (van Bruinessen, 1992: 174). Imparatorluklarin parcasi olarak yasamak,
gevsek ve gecisken sinir anlayisindan dolay: Kiirtler acisindan ¢ok biiyiik bir

sorun yaratmiyordu.® Bu gercekligin, Kiirt siyasal alaninin bugiin hala hakim

olan iki dinamiginin kurulmasinda dogrudan etkisi vardir. Birincisi, Zagros dag
silsilesinin kuzey bolgelerinde yerlesmis olmanin Kiirtlere ve onlarin kurduklar:
siyasal yapilara stratejik savunma avantaji saglamasiyla ilgilidir. Ikincisi ve Kiirtler
acisindan tarihsel ve siyasal bir dezavantaja sebep olan boyutu ise kendi kurduklar:
yapilarin imparatorluklara bagh olmalari karsiliginda edindikleri 6zerkligin 6zellikle
ulus-devletlerin insas1 asamasinda bagimsizlik miicadelesi yiiriiten Kiirt milliyetci
onciiliklerin 6niinde bir engel olarak belirmesidir. Bu kismini asagida zihniyetler
baglaminda daha genis bir degerlendirmeye konu edecegim. Anakronizme diisme
riskiyle de olsa, bu tarihsel insanin bugiinkii siyasal sartlarda cesitli doniisiimler
gecirerek hala gecerli oldugunu belirtmek miimkiin. Bunun 6rneklerini 6zellikle son
yirmi yildaki déntistimlerin degerlendirilecegi bu ¢alismanin bundan sonraki iki
boliimiinde gérmek miimkiin olacak.

Sinirlarin konsolidasyonu ve bugiinkii anlamlarini kazanmalari ulus-devlet insasi
siiregleriyle dogrudan iliskili. Tkinci ve iiciincii dekolonizasyon dalgalarinda’ siyasal
bagimsizlik elde etmis devletlerle, bu siirecler nihayetinde bir halk olarak statiisii
taninmamis topluluklar arasindaki etkilesim, Ortadogudaki Kiirt sorununun en genis
cercevesini olusturuyor. Bir baska deyisle, Kiirt siyasal alaninin 19. ve 20. ylizyillar

¢ Imparatorluklar, gevsek sinirlar ve Ortadogu iistiine bir tartigma igin bkz. Ellis, 2015.

7 Tarihsel olarak tig dekolonizasyon dalgasindan bahsetmek miimkiin: Birincisi 18. ytizyilin sonlarinda Amerika
kitasinda yasanmaya baglayan bagimsizlik ilanlary, ikincisi Birinci Diinya Savas: esnasinda ve sonrasinda ¢oken
Rus, Alman, Habsburg ve Osmanli imparatorluklarindan koparak gelisen bagimsizliklar, tiglinciisii ise 6zellikle
Ikinci Diinya Savagr'ndan sonra meydana gelen “iigiincii diinya” bagimsizliklari (Kennedy, 2016).
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boyunca ingasini ve yasadig1 doniisiimleri, kiiresel capta biitiin diinyay: etkileyen
ulus-devlet insa siirecleri ve onun bu boélgede hali hazirda var olan toplumsal, siyasal
ve ekonomik yapilarla girdigi etkilesim daha anlasilir kilacaktir. Bu tarihten itibaren
artik gevsek sinirlardan degil her gecen giin giiclendirilen ve kontrol altina alinan
ulus-devlet sinirlarindan bahsetmekteyiz.

Jenerik diizeyde de olsa bugiinkii sinirlarin nasil olustugunu vurgulamak gerekir.®
Bugiin hala hakim olan iran ile Irak dahil olmak {izere eski Osmanh topraklari
arasindaki sinir, 19. ylizyilin basinda ulus-devlet sinirlari olarak konsolide oldu.
Tiirkiye'nin Kiirdistan cografyasini giineyinde bélen sinirlari, bu sinirlar igerisinde
kalan Kiirtlerin destegiyle gerceklesen bagimsizlik miicadelesi sonucunda (Irak ile
Musul vilayeti -ve Suriye ile Hatay'in- belirsizligi disinda) biiyiik oranda netlesti. Suriye
ile Irak arasindaki sinir, Osmanli'nin Levant'taki topraklarini kotii sohretli Sykes-
Picot anlagmast (1916) ile kendi niifuz alanlari olarak belirleyen Fransa ve Ingilterenin
dogrudan tesiri ile olustu. Kendi aralarinda ve yerel giiclerle girilen miicadeleler
neticesinde Fransiz ve Ingiliz istekleri her ne kadar tam olarak gerceklesmediyse de,
bugiin Rojava ve Bagiir diye bilinen alanlarin béliinmesine bu anlagma kaynaklik etti.

Bu olusan sinirlar icerisinde yonetim pratiklerinin merkezilesmesi, devlet siddeti

ve ona karsi tarihsel olarak gelisen toplumsal ve siyasal direnis pratiklerinde de
belirleyicidir. Zaten Kacarlarin ve Osmanli'nin son iki yiiz yilini kapsayan yonetimi
merkezilestirme pratikleri mevcuttu (Matin, 2013). Bu egilim Osmanlida Tanzimat
Fermani (1839), Kacarlarda ise Anayasal devrim (1906) nihayetinde anayasal monarsi
formunu ald1 ve Anadolu'da 1923'te Cumhuriyetin ilani ve iranda 1925'te iktidarin bir
darbe ile Pehlevi hanedanligina gecmesiyle sekiiler ve homojen ulus-devlet yaratma
cabalar giiclendi. Benzeri bir merkezilesmeyi sirasiyla Ingiltere ve Fransanin
mandater rejimleri altinda olan Irak ve Suriyede asamali olarak kazanilan tam
bagimsizlik siirecinde gézlemlemek miimkiin. Bu merkezilesmenin Kiirt siyasal alani
acisindan dogrudan sonucu, Kiirtlerin varliklarinin bu devletler icin hem icerden
hem de disardan bir siyasal tehdit olarak gériilmesi ve sinirlari belirlenmis alanlarda
siddetin olusan merkezi giictin elinde mesru bir bicimde kullanilmasi olmustur.?

8 Burada, zaten ¢ogunlukla bilinen siire¢ler oldugu i¢in, sadece hatirlatmak ve konunun Kiirt siyasal alaninin
insasinda nasil bir rol oynadigini ifade etmek yeterli olacaktir.

° Burada ozellikle altin1 gizmemiz gerekir, Kiirtlere (ve diger toplumsal gruplara) yonelen devlet siddeti siyasi
elitler tarafindan yonlendirilirken, halklar arasinda yer yer gesitli sorunlar ve ¢atigmalara ragmen etkilesim ve
bir arada yasama pratigi hep oldu. Bunun yani sira, yine vurgulamak gerekir ki, siyasal ve ideolojik baglamda
drnegin Kiirt komiinistler ya da Islamecilar ile Arap, Tiirk veya Fars halklari i¢inden ayni ideolojiyi benimseyenler
arasinda ortak orgiitlenme, ya da dénemsel igbirlikleri hep vardi. Bu ¢ergevede devletin kurumsallagmus
pratikleriyle diger toplumsal ve siyasal iliskiler arasinda bir ayrima gitmek gerekir. Ancak siyaseten yukaridan ve
elit onciiliigiinde belirlenen bu durumun zaman igerisinde farkli toplumsal gruplara imtiyaz sagladig: i¢in Kiirt
karsit1 bir irkilig1 beslediginin altini gizmek gerekir. Ozellikle bu son noktanin daha detayli analizi igin bkz.
Unli, 2018.
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Sonug olarak sunu belirtmek miimkiin: Tarihsel olarak biitiin geligkilerine ragmen
bir arada yasami tahrip eden en temel yapi, devletlerin merkezilesmesi pratiklerinin
sonucu olarak belirginlesen ulus-devlet sinirlaridir. Bu sadece Kiirtler agisindan degil,
bolgedeki biitiin halklarla ilgili bir durumdur. Devletlerin merkezilesme pratiklerine
direnis, hi¢ bitmeyen (protracted) catismalarin en temel kaynaklarindan birisidir.
Tarihsel olarak Kiirdistan cografyasi olarak bilinen alanlarin ulus-devlet sinirlariyla
boéliinmesini daha genis bolgesel ve kiiresel doniisiimler icerisinde anlamlandirmak
gerekir. Buglinkii sinirlar iki asamada meydana geldi: Birincisi iki imparatorlugun
sinir halki olarak Kiirtlerin béliinmesi; ikincisi ise, Birinci Diinya Savasindan sonra
¢Oken imparatorluklardan sonra gerceklesen ulus-devletlerin insasi, emperyalist
Batili giiclerin hakimiyet alani kurma cabalarina kars: egemen milliyetcilige dayali bir
direnisin gelismesi. Bunun Kiirt siyasal alani acisinda ortaya ¢ikardig: temel sonug,
siddet tekelini elinde tutan devletlere karsi “asi” ya da “igbirlik¢i” olarak hegemonik
soylemde yeniden insa edilen Kiirt gercekligidir.

Zihniyetler

Milliyetciligin dogal ve olmasi gereken bir toplumsal, siyasal ve ideolojik model olarak,
cogunlukla milliyetci énciiliikler vasitasiyla Avrupadan Ortadogu'ya ithal edilmesi,
Kiirt siyasal alaninin ingasinda rol oynayan ikinci temel fakt6r olarak anlagilabilir.
Ulus-devletin yapisi ve sinirlari bu ithalatin kurumsal iskeletini belirlerken,
milliyetcilik ideolojik bir formasyon olarak 17. yiizyildan bugiine kadar bircok
déniisiim siirecinin temel dinamosu olmustur. Imparatorluk dénemlerinde {immet
anlayisina bagli olarak gelisen bir arada yasama pratikleri, milliyetciligin yayilmasiyla
yeni parcaliliklar iiretti. Buradaki temel mentalite homojen ulus yaratma pratikleri
baglaminda o homojenligin disinda tanimlanan biitiin kimliklerin ve aidiyetlerin ya
devlet eliyle yok / tehcir edilmesi ya haricilestirilmesi ya da zorla asimile edilmesidir
(Conversi, 2007; Miley, 2018).

Burada hangi “muhayyel milliyet” adina hareket ettiklerinden bagimsiz olarak,
Oryantalist bir devrimci 6nciiliik ve onun insa ettigi 6znellikten bahsetmek gerekir.
Bu 6znelligi, kendi algisinin Bati merkezli insasinin farkinda olan, ama bunu zorla
uygulamakta bir beis gérmeyen ve bir devrimle toplumlari ‘cagdas medeniyetler
seviyesine” cikarma hedefiyle hareket eden bir 6znellik olarak okumak, bélgede
kurulan milliyetcilikleri anlamada anahtar bir bilgidir. Egemen paradigma olan
modernizasyonun etkisiyle, yerel olana dair biitiin izlerin yok edilmesi ve jeososyal
gercekligin siyasal zor yoluyla ileri diye kodlanan formun icine asimile edilmesi pratigi
(Maldonado-Torres, 2016: 14), Oryantalize olmus bir Oryantalist devrimci 6nciiliigiin

22




BOLGESEL KURT SORUNU, KURT SIYASAL ALANININ ORTAYA CIKISI VE DINAMIKLERI

icrasi olarak 6ne ¢ikt1° Bir bagka deyisle, i¢sellestirilmis bir Oryantalizmle hareket
eden bu devrimci 6nciiliik i¢in yerel olan, medenilestirilmesi, diizeltilmesi veya yola
getirilmesi gereken bir 6znellige isaret etmektedir (Soguk, 1993).

Bu siyasal icraatlarin miimkiin olmasi, milliyetciliklerin ideolojik kaynaklariyla
dogrudan ilgilidir. imparatorluklardan artakalan ¢cok uluslu toplumsal bir arada
yasama formu, ilerleme ve cagdaslasma hedefiyle yukaridan asagiya dayatilan

bir Batililagma ile yiiz yiize kald1. Bu siirecler s6z konusu olan dort tilkenin
tamaminda bir devrimden sonra, ya da eski olan ile arasina net bir ¢izgi ¢izen bir
kirilma nihayetinde gerceklesti (Azeez, 2016). Bu kirilmadan sonra, devlet eliyle
igletilen dislayici bir milliyetcilik formu hakim olmaya basladi. Kiiresel diizeydeki
ikinci dekolonizasyon dalgasiyla da baglantili olarak, “medeniyet standardi” olarak
ongoriilen (tam) bagimsizlik, en nihayetinde bir temel ilke olarak yerlesti. Bir baska
deyisle, belli boyutlar ile Avrupa emperyalizminden kaynaklanan problemlerle bag
etmek icin, en nihayetinde Avrupa-merkezci bir ¢6ziim olan milliyetcilik ve ulus-
devlet goreve ¢agrildi.

Bu zihniyetin Kiirt siyasal alanina dogrudan terciimesi asimilasyon siyaseti oldu. Bir
devletten digerine farklilasan pratikler olsa da, Kiirtler bu sartlar altinda homojen
ulusun icerisine medenilestirilerek dahil edilmesi gereken bir grup olarak kodlandi.
Asimilasyon siyasetinin en temel dinamigi, Kiirtliigiin farkl bir grup olmadig: esasina
dayanur. Tiirkiye ve iranda uygulanan bu siyaset kapsaminda, Kiirtlerin sirasiyla Tiirk
ve Aryen olduklar: varsayimi zorla hayata gecirildi. Tiirkiyede bu siyaset 20001i yillara
kadar dogrudan Kiirtlerin varliginin inkari tizerine kuruldu ancak yillara yayilan ve
bircok boyutu olan miicadeleler ve bedeller nihayetinde bu durum siyaseten devam
ettirilemedi. iran'da ise Kiirt inkari siyaseti yerine Kiirtlerin Aryen irkindan sayilmasi
ve bu baglamda Irana asimilasyonu hedeflendi.” Kiirt dili yasaklanmamisken, o dilde
egitim ya da Kiirt halkinin haklari i¢in siyasi bir aktivitenin yapilmasina idama varan
biiyiik cezalar verildi. Ayni siyaset Irak’ta grup olarak Kiirtlerin Arap ulusuna dahil
edilmesi, yani kaderi bir Arap devletine bagli olan her grubun (Kiirt, Ermeni veya
siyah) Arap sayilmasi temelinde icra edildi (Bozarslan, 1997: 49). Suriyedeki devlet

1 Oziinde tarihsel bir haklilia isaret eden bu postkolonyal argiimanin, Tiirkiyede AKP hiikiimetinin
soyleminde ve kismen de Iran ve Arap diinyasinda epey sorunlu bir politik diizleme tekabiil ettiginin altin1
cizmek gerekir. Bu ti¢iinde (ve devlet elestirisinden azade kurgulanan diger biitiin postkolonyal séylemlerde)
ortak olan nokta, egemen giiglerle girisilen miicadelelerin kendi hegemonyalarini olusturmak hayaliyle yapildig:
ve bu baglamda kendi siyasal ve toplumsal zeminlerinde olugturduklar1 magduriyetleri ve hiyerarsik tahakkiim
iligkilerini gérmezden geliyor olmalaridir. Yani bu tarihsel haklilik gesitli tahakkiim kurma hedeflerine cevaben,
islevsel olarak kurgulanmakta ve isletilmektedir. Erdogan'in BM Giivenlik Konseyine referansla sik¢a dile
getirdigi “Diinya besten biiyiiktiir” sdylemi ya da Iranda rejimin bityiik Aryen irki sdylemi buna érnek olarak
verilebilir.

! “Iran”in kelime anlaminin “Aryenlerin {ilkesi” olmasi bu noktada dgreticidir.
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pratigi ise Kiirtlerin haricilestirilmesi esasina dayanir. Bu esasin siyasal pratiklere
terciimesi, 300 bin civarinda Kiirt'iin vatandashginin diisiiriilmesi ve Kiirtlerin
tarihsel olarak yasadig cografyaya Arap niifusun iskani, yani Arap kemeri olarak
bilinen alanlarin insasi gibi pratikler seklinde olmustur (Tejel, 2009: 51).

Ayni modernist zihniyetin 21. ylizyilda gerceklesecek olan siyasal miicadelelere miras
biraktig ve imparatorluk déneminde olusan siyasal baska yapilar: da vurgulamak
gerekir. Bunlardan birincisi, son yirmi yila dogrudan damgasini vuracak olan, ama
esas insas1 bu yukaridan dayatmaci modernizasyona bir direnis bi¢cimi olarak

gelisen siyasal Islam'dir. Bu siireclerde, demokratik bir cumhuriyet kurmanin én
kosulu sayilabilecek bir sekiilerlik yerine devlet eliyle sorunlu bir laiklik insa edildi.
Bu tepeden inme laiklik formu en net bicimde Tiirkiye ve iranda gézleniyorken,

aynu siyaseti biitiin Ortadoguda 1970 yillara kadar gézlemleyebiliriz.2 Ornegin bir
modernizasyon doktrini olarak yazilmis Atatiirk ilkeleri ¢cok rahathkla Misirda Nasir
ya da Iran'da Riza Sah tarafindan yazilmis olabilirdi; zira ayni ruhu yansitiyorlar
(Richards vd., 2008: 465). Bu durum, tarikat ve cemaat baglantilariyla toplumsal kilcal
damarlara islemis dini yapilarin devlet cendereleri icine alinmasi ile sonuglandi.
Zorla isletilen laiklik, siyasal Islam'in insasina etki eden en temel etmenlerden biridir.
Soguk Savas doneminde Sovyetleri cevreleme hedefiyle yapilan NATO destegi,
siyasal Islam'in palazlanmasini saglarken, sonrasinda en basta ABD tarafindan
bolgeye yapilan diger miidahaleler ve yaptirimlar bu giiclerin radikallesmesi ve
cihatcilasmasiyla sonugland: (Matin, 2018).

En genis anlamda Islami referanslarla yapilan siyasetin Kiirt siyasal alanina hem
dogrudan hem de dolayl etkilerinden bahsetmek miimkiin. Birincisi, 1970'lere

kadar sola daha yakin ve ulusal kurtuluscu egilimlerle hareket eden 6zellikle PDK
eksenli Kiirt siyasal yapilarin, 1980'lerden itibaren gelenekci ve Islami referanslari
artirmasidir (Bozarslan, 2003). Ikincisi, dini hassasiyetleriyle siyasal séylemlere angaje
olan ama Kiirt kimligine vurgu yapan bir toplumsal kesimin varligidir. Bu, Tirkiyedeki
gibi Islami referanslarla siyaset yapan partilere bir destek iirettigi gibi, Irak'ta
dogrudan siyasi partilerin kurulmasini da miimkiin kilmistir. Ugiinciisi, dinciligin
mezhepsel boyutunun da Kiirt siyasal alanindaki déniisiimlere dogrudan etkisidir.
Burada en temel belirleyici dinamik, cogunluk olan Kiirt Siinni niifusun ¢izdigi
kiiltiirel kodlar icerisine sikisan Kiirt siyasal hareketlerinin, dini veya mezhepsel
azinlik olan Sii, Alevi ve Ezidileri siyaseten dislayan bir yap1 olusturmasidir.® Bu

12 Korfezdeki hanedanliklar her ne kadar gelenekselcilige dayali bir modernizasyon hatti kurmus olsalar bile,
buralarda laiklik temel bir prensip olmadi hi¢bir zaman.
13 Kiirt siyasal alanindaki dini ve mezhepsel dagilim tizerine detayli bir haritalandirma i¢in bkz. EK-3.
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durum, Kiirt hareketlerinin kapsayiciligini ve genislemesini de etkilemektedir.

Buna franda geleneksel olarak Siinni ve Soranlara dayanan Kiirt ulusal kurtulus
hareketlerinin Sii Kiirtleri ikna edememis olmasi durumunu veya Tiirkiyede Kiirt
Alevilerin belli bir kisminin, hafizalarinda ciddi yeri olan ve bagta Kiirt Siinni
zihniyetten gelen Islamc1 baskilara karsi konumlandirdiklar: Kemalist laikligin siyasal
soylemlerine angaje olmalarini 6rnek gésterebiliriz. Son olarak bu calismanin son iki
béliimiinde daha detayh tartisilacak olan, cihatgiliga karsi savasan Kiirt imajinin Kiirt
siyasal alaninin déniisiimiindeki dogrudan etkilerinin altini ¢cizmek gerekir.

Zihniyetler tartigsmasi icerisinde, Kiirt siyasal alaninin déniisiimiiniin bir bagka
toplumsal dinamigi olan asiretciligi vurgulamak gerekir. Asiretler tarihsel olarak
Kiirtliigiin yok olmamasini saglayan toplumsal yapilardan biriyken, modernizasyon
zihniyetiyle girdigi etkilesimler nihayetinde ortaya ¢ikan hibrit yapi onu hegemonik
tasavvurlar agisindan kullanigh bir forma sokmaktadir (van Bruinessen, 2019).
Kiirtlerin ulus inga etme siirecleri bir taraftan asagida tartisilacag gibi milliyetcilik
temelli gli¢ miicadelelerinde basarisiz oldu. Ama diger taraftan kendilerine sinirl
egemenlik alanlari insa etmis sinirli sayida asiretin farkh giic merkezleriyle
kurduklari iligkiler, bugiin Kiirtler arasi siyasal gerilimlerin en temel mikro
kaynaklarindan da biri oldu. Kiirt siyasal alaninin insasinda bu tepeden inmeci
modernist zihniyetin ve bunun olusturdugu siyasal 6znelliklerin temel bir rolii var.
Ancak altini tekrar cizmek gerekir ki bu anlayis sadece Tiirklerin, Farslarin ya da
Araplarin degil ayni zamanda Kiirtlerin de siyasal elitler diizeyinde icinden gectigi
ve bugiinkii sartlari belirleyen bir siirec. Baris icinde bir arada yagamin éniindeki
baska biiyiik bir engeli homojenizasyona dayali modernist zihniyette aramak yanhs
olmaz. Bu, merkezilesen devletin en temel yontemi. Ancak tarihsel olarak Kiirt siyasal
aktorleri de -donemsel kabul ve kapsayiciliga ve sdylemsel aciklifa ragmen- bu
homojenizasyon pratiklerinden azade degil.

Yerel Miicadeleler

Osmanlimin son iki yiiz yilina hdkim olan modernizasyon siireci, yukarida kismen
tartisildig: gibi sadece Tiirk, Arap, Ermeni, Yunan ve diger halklarin degil ayni
zamanda Kiirtlerin de icinde yer aldig bir siirec. Yani Kiirtler de imparatorluklardan
ulus-devletlere gecisin yasandigl donemde Kiirt milliyetciligine dayal bir hareketlilik
icindeydi (van Bruinessen, 1992: 229). Hroch'a (1985) referansla degerlendirecek olursak,
milliyetci mobilizasyonun A asamasinda Kiirt milliyetci dnciileri bir fikir olarak

' Bunun en biiyiik istisnas1 biitiin bu ¢aligma boyunca tartisilacag: gibi, demokratik konfederal anlayisin
gelistirdigi ideolojik agikliktir.
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Kirtliigi kavramsallagtirdilar. Ancak temel sorun B agsamasinda, yani bunu halka
yayma asamasinda gerceklesti. Bundan dolay: da C asamasi, yani genis kitlelere
yayilarak bir milliyetci hareket kurma, bu asamada basarilamadi. Bunun giiniimiizde
ne kadar kurulmus oldugu hala bir tartisma konusu.

Boylesi bir durumun miimkiin olmasy, iki temel iliski-celiski dengesi ile aciklanabilir.
Birincisi, sehirli ve modernlesmeci Kiirt 6nde gelenleri ile yerelde hakim olan
geleneksel siyasal ve toplumsal yapilari agir basan asiret agalari ve seyhler arasindaki
celiskiler. fkincisi ise, yine ayn1 dénemde bu siyasal ve toplumsal elit tabakanin
birbirleriyle ve farkh giic merkezleriyle olan iliskileri.

Bu baglamda Kiirt sorununun tarihsel kokenlerini yukarida kismen tartigilan
imparatorluklarin merkezilesme egilimlerinde aramak yanlis olmaz. Kolonizasyon

ve emperyal pratikler sonucunda iceride zenginlesen, bununla beraber de kiiresel
anlamda hegemonik bir gii¢ olmaya baslayan Avrupadaki devletlere kars gittikce
zayiflayan Osmanl ve Kacarlarin ortak refleksi defansif modernlesmeydi (Anievas
ve Nisancioglu, 2015). Buna gore merkezi gliclendirmeye, rekabet kapasitesini
artirmak icin orduyu yenilemeye ve Avrupali giiclerle bu baglamda iligki gelistirmeye
baslayan imparatorluklar, 6nceki yiizyillardan devraldiklar: yonetim bicimlerini
merkezilestirme adimlar: atmaya bagladilar. Bu siirecin dogrudan sonuglarindan birisi,
Kiirtlerin bir otonomi formu olan mirlikler icinde 6rgiitlenmis siyasal yapilanmasim
bozmasiydi. 19. yiizyilin ikinci yarisinda daha 6nceden zaten birbirleriyle sorunlu bir
iligkileri olan Botan ve Baban mirlikleri, imparatorluklarin merkezilesme siyasetinin
dogrudan bir sonucu olarak parcalandilar (Bozarslan, 2013a; Matin, 2013). Mirlikler
direniglerine ragmen déniisen siireclere karsi zayif kaldilar. Ortaya ¢ikan bu ilk
miicadeleyi Kiirt siyasal alanini kuran miicadele olarak tamimlamak yanlis olmaz.

Mirliklerin gii¢ merkezleriyle Kiirt halki arasinda oynadig1 6nemli rol, bunlar
dagilinca bir gii¢ bosluguna neden oldu ve bu boslugu Kiirdistan'daki agalar ve
seyhler doldurmaya basladu. Cesitli giic merkezleri (bunlar1 Osmanl ve bolgede
egemenlik kurmaya calisan emperyalist giicler olarak tanimlayabiliriz) Kiirt agalar
ve seyhler arasindaki béliinmeleri onlara karsi, belli bir bél-yonet siyaseti hedefiyle
kullandi. Buna paralel olarak, Osmanlimin merkezinde cesitli yonetimsel, askeri ve
biirokratik kademelerde gorevlendirilmis Kiirt beyleri de, Osmanlida yasayan diger
halklarin énciileri gibi bir milliyetci ajanda giitmeye basladi. Ancak bu beylerin
Kiirdistandaki toplumla iliskisi oldukc¢a sinirliydi. Bu ikili dinamik icerisinde yereldeki
agalar ve seyhler daha ¢ok Osmanlidan, yani immetten ve imparatorluktan yana

bir tavir takinirken sehirlerdeki beyler zaman icerisinde kendi milliyetgi ¢izgilerini
cizmeye caligtiklar: halde yereldeki Kiirtlerle iligkileri sinirli oldugu icin bu ¢abalarini
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kitlesellestiremediler (Bajalan, 2016; Ozoglu, 2001). Her ne kadar merkezi bir etmen

olsa da aslinda bu béliinme, Kiirt milliyetciliginin insa edilmesinin 6niindeki tek
etmen degildir. Bu boliinmenin 6zellikle bugiine olan etkileri, zaman icerisinde Kiirtler
arasinda ortaya ¢ikan diger modern boéliinmelerle de birleserek Kiirt siyasal alaninin

insasinda ve devamliliginda 6nemli bir rol oynamistir.

Kiirt siyasal alani ulus-devlet sinirlariyla boliindiikten sonra farklilasan ve gittikce
ayriksilagan bir miicadele gelenegini, biitiin 20. yiizy1l boyunca gézlemlemek miimkiin.
Burada Kiirt siyasal aktorleri acisindan temel dinamigi iki farkli hatta sik sik kesisen
miicadelelerden bahsedilebilir. Bir taraftan Rojhilat ve Bagtir'un diger taraftan Bak{r
ve Rojavanin ortaklasan miicadele gelenekleri, bugiinkii siyasal hatlara da biiyiik
oranda kaynaklik eder. Bunun en net anlasilacagi 6rnekler Mahabad Cumhuriyeti

ve Xoybiin érgiitlenmesidir. iranda, basta Simko isyani olmak {izere 1920'lerde
gerceklesen asiret temelli Kiirt isyanlar1 sonug vermese de, 1941de Sovyetlerin iran'in
kuzeyini isgalinden sonra bir jeopolitik imkan olustu. Qazi Mihemed 6nciliigiinde
bu tarihten itibaren Kiirt halk hiikiimetinin yénettigi Mahabad ve cevresi, 1945'te
bagimsizligini ilan etti. Ancak basini Ingiltere ve ABD'nin cektigi Sovyetlere yonelik
randan cekilme baskisi nihayetinde 1946'da bir yildan az bir siire bir cumhuriyet
olarak yasayan Mahabad da dagildi. Dagilmanin esas sebeplerinden birisi, ashinda
doniigen siirecleri okuyan agiretlerin Qazi'ye olan desteklerini cekmeleri ve bunun
nihayetinde iran askerine direnisin bir katliamla sonuclanmas: ihtimaliydi (Eagleton,
1963). Bu donemde Mahabad Cumhuriyetinin ordu komutani olarak burada bulunan
Mele Mistefa Barzani, Mahabad dagilmadan 6nce Irak PDK'sinin kurulusunu da ilan
etmisti. Barzani, Mahabad dagildiktan sonra komutasindaki giigler ile, fran askerlerine
de direnerek Sovyet topraklarina gecmeyi basardi. Bu tarihten itibaren aslinda bu iki
yap1 arasindaki iligki, i¢ ihanetler ve ortakliklarla bugiine kadar geldi. Bugiin PDK-
Iran ve Komalanin farkli fraksiyonlarinin Giiney Kiirdistandaki kamplarda yerlesik
olmasinin tarihsel kékenleri bu déneme kadar uzanir.

Xoybin ise Tiirkiyede cumhuriyetin ilanindan sonra gerceklesen Séx Seld isyanindan
sonra Rojava'ya oradan da Sama gegen bir grup Kiirt ileri geleninin kurdugu ve
Agriisyanina liderlik eden yapidir. Ancak Agri isyani, biiyiik bir devlet siddeti ve

en nihayetinde Zilan katliami olarak tarihe gececek sivil katliam ile bastirildi. 1937-

38 yillarinda, Dersimde bdlgenin Alevi Kiirt kimligini déniistiirmeyi hedefleyen ve
devlet séyleminde bolgeyi “medenilestirme” ve “gelistirme” olarak yansimasini bulan
merkezi devlet siyasetine karsi bir isyan gelisti. Bu isyan da, sonrasinda Dersim
katliami (ya da soykirimi) olarak tanimlanacak olan ¢ok biiyiik bir devlet siddetiyle
sonlandirildi. Bu tarihten sonra Tiirkiye sinirlari icerisinde 19501i yillara kadar bir
kipirdanma olmady, Kiirt siyasi talepleri baglaminda atilan her adim ¢ok biiyiik bir
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devlet siddetiyle bastirildi. 1950lerden itibaren érgiitlenmesini Tiirkiyedeki kismi
politik acikhigin miimkiin kilmasiyla ilerleten hareket, en temelde aydin ve ileri
gelenlere dayanarak gelisti. 1960larla beraber &zellikle TIP icerisinde ve cevresinde
orgiitlenen Kiirt hareketi, 1970'lerle beraber silahli miicadele hedefiyle hareket eden
genclerin 6nciiliglinde giderek radikallesti. Tiirkiye'de 1980 darbesinden hemen 6nce
ve sonra iclerinde Kiirt hareketlerinin de oldugu érgiitler Bekaadaki FKO kamplarina
gittiler. Bunlardan biri olan PKK, bu dénemden itibaren Rojavadaki Kiirt bolgeleriyle
dogrudan bir etkilesim icerisinde érgiitlenme calismasi da yiiriittii. Zaten tarihsel

ve kiiltiirel bir yakinligin bulundugu Rojava ile Bakiir arasindaki siyasi iliskiler, daha
organik ilerledi.

Ancak bunun 6tesinde dort parcanin siyasal aktérleri arasindaki iligki hep var oldu.
Yani Rojava ve Bakir ile Rojhilat ve Bagiir arasindaki iligkiler birbirini diglamiyordu.
Kiirt siyasal miicadelesi 1980’lere kadar nispeten sol egilimli bir ulusal kurtulus
hareketi olarak devam etti. Ozellikle Rojhilat ve Kuzey'deki miicadele hatti bu
cercevede gelisti. Ancak 1975ten sonra Giiney'de doniisecek olan Kiirt hareketi,
temelde pragmatik sebeplerle gittikce muhafazakarlasan bir ¢izgi tutturacakti
(Bozarslan, 1997: 122-130). Sonraki boéliimde biraz daha detayl tartisilacak olan 19901
ve 2000'li yillarda Kiirt siyasal alaninda gerceklesen ideolojik-politik catallanmanin
kokeninde bu donemde gelisen dinamikler yatmakta.'* Aslinda bundan sonra beliren
miicadele gelenegindeki bu catallanmalarin her ikisi de Sovyetlerin elestirisi tizerine
kuruluydu: geleneksel Kiirt milliyetciliginin elegtirisi daha ¢ok pragmatik sebeplere
dayaniyorken, digeri reel sosyalizmin enternasyonalist elestirisi izerinden yeni bir
ideolojik ve politik 6rgiitlenme hatti ¢cizme hedefliydi.

Kiirt siyasal alaninin ortaya ¢ikisinda belirleyici olan ve bu béliimde tarihsel insasiyla
beraber tartisilan bu ii¢ belirleyici siirec icin -sinirlar, zihniyetler ve miicadeleler-
sonug olarak sunu séylemek mumkiin: Farkh kimlik olusumlarini ve siyasal sinirlarla
sinirlanamayan aidiyetleri bélgesel zihniyetler ve yerel miicadeleler baglaminda

ele almak gerekliligi glinimiiz sartlarinda yapilacak her tiirlii baris tartismasi icin
olmazsa olmaz bir 6nem tasimaktadir. Baris i¢inde bir arada yasamin éntindeki
engellerin basinda burada 6zetlemeye calistigim sinirlar, zihniyetler ve miicadele
etme bicimleri gelir. Ozellikle bir biitiin olarak Ortadogu’nun ve 6zelde de Kiirt siyasal

alaninin son yirmi yilda icinden gectigi déntisiimleri anlamlandirmak, olusumunu

!> Bundan sonraki boliimlerde de sik¢a kullanacagim “ideolojik-politik déniisiim”, kesin bir ideolojik hattin
kosulsuz uygulanmasi gibi bir mutlakiyet zemininden ziyade, siyasi siiregler ierisinde dontisen nihai kurtulus
tahayyiiliiniin donemsel temsiliyetleri ile ilgilidir. Bu tanimlama 6rgiitsel pragmatizmden “hedefe giden her yol
miibahtir” diisturunun farkli kullanilig bigimlerine kadar birgok durusu kapsadig igin, Kiirt siyasal aktorlerinin
gegirdigi dontsiimiin sadece ideolojik ya da sadece politik bir zemine indirgenmesinin 6niine gegebilir.
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miimkiin kilan bu tarihsel-sosyolojik dinamikleri anlamlandirmaktan geciyor. Bir
diger deyisle, baris icinde bir arada yasami anlamlandirmak hedefiyle Avrupa-
merkezci siyasal aktor analizlerinin 6tesinde bir analitik perspektif kurmak, jeopolitik
diizeyde gerceklesmekte olan dontistimleri tarihsel, toplumsal ve kiiresel boyutlariyla
beraber tartismayi gerektirir. Simdiye dek kurdugumuz tarihsel-sosyolojik arka
planin jeopolitik dinamiklere nasil terciime edilebilecegini bundan sonraki boliimde
tartisacagiz.

Kiirt siyasal alaninin temel toplumsal ve jeopolitik
dinamikleri

Yukarida anlatilan tarihsel siirecin ortaya ¢ikardig: ve Kiirt siyasal alaninin
kaynaginda yer alan temel celiskiyi s6yle ifade etmek miimkiin: Kiirtlerin kendi
kaderini tayin hakkini saglama miicadelesine karsi devletlerin kendi bekalari i¢in
bunu bastirma miicadelesi. Bununla beraber, Kiirt sorununa bélgesel diizeyde degil
de tek tek tilkelerde ¢6ziim aranmasi, bunun sadece o tilkelerin i¢ sorunuymus gibi

ele alinmasi, ¢éziimsiizligl yeniden liretmektedir. Bunun kaynaginda bir ulus-
devletler diinyasinda ulusal egemenlik ilkesi izerine insa edilmis bir mesruiyet
zemini bulunur. Bu kurucu celigki, hem Kiirt siyasal ve toplumsal aktorleri icin, hem
Kiirdistan cografyasinda kurulmus devletler icin hem de bolgesel ve kiiresel jeopolitik
dontisiimler agisindan bircok ¢atisma dinamigi tiretir. Bu dinamikler, hem Kiirtlerin i¢
barisini hem de siyasal aktorlerin ilgili devletlerle olan barisma kogullarini belirleyen
en temel faktorlerdir.

Kiirt siyasal aktorleri acisindan

Kiirt siyasal ve toplumsal aktorleri acisindan en temel 6geyi, direnis-asimilasyon
denklemi icerisinde tamimlamak miimkiin. Yukarida tartisildig: gibi, kendileri de
zamaninda kendi kaderini tayin hakki kapsaminda bir miicadele yiiriitmiis dort
devletin ortaklastigl en temel noktalardan biri, Kiirtlerin kendi kaderini tayin hakkini
reddetmektir. Kiirt siyasal ve toplumsal aktorleri acisindan bu, iki tiirlii cevaplanabilir.
Birincisi hicbir sey yapmamak. Bunun dogal sonucu devlet kaynakl biiyiik bir ulus
anlatis1 ve onun dogurdugu kimlik icerisinde erimektir. ikinci secenek ise siyasal veya
toplumsal bir direnis ve sonucta kendi kaderini tayin hakkini bir bicimde saglamaktir.
Bu alternatifin dogal sonucu ise her sekilde icinde bulundugu devletle kars: karsiya
gelmek anlamina gelir. Bu iki boyutlu cenderenin meydana getirdigi dinamigi, Kiirt
siyasal alaninin tamaminda gézlemlemek miimkiin.
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Kiirt siyasal aktorleri acisindan bir baska 6nemli jeopolitik konu (veya zayiflik) ise
“ulusal birligi saglayamama” tartismasidir. Bunun kaynagina bir zihinsel parcalanmay:
yerlestirmek uygun olacaktir. Yukarida tartisildig gibi, Kiirtler onlari bélen sinirlar
konsolide olmadan 6nce ulusal kimlik bilincini tam oturtamadig i¢in ulusal bir
duygulanim yaratamadilar. Bunu, zamanla i¢inde bulunduklari devletin diger
halklariyla sosyalizasyon yasiyor olmalars, ticaretini, egitimini, siyasi direnisini ve
diger biitiin alisverislerini bu devletin sinirlari igerisinde gerceklestiriyor olmalar:
gercegi destekledi ve devamli kildi. Bu durumun Kiirt siyasal alani agisindan dogrudan
sonucu, Kiirdistan'in her bélgesinin Kiirt sorununu kendi sorunu olarak tanimliyor
olmasi ve nihayetinde ¢6ziim perspektifini de icinde bulundugu parcadan dogru
kuruyor olmasidir. Bu sartlar altinda insa olan kolektif hafiza, ilgili bélgenin kendi
tarihine referans vererek biiyiidii ve ulusal duygulanimlar uzunca bir siire kendi
bolgeleriyle sinirl kaldi (Vali, 1998).

Boylesi bir arka plana dayanarak hareket eden ulusal kurtulus hareketlerinde ¢éziim
perspektifi, teorik olarak biitiin Kiirdistan1 hedefliyor olsa bile, pratikte cogunlukla
kendi icinde bulunduklar: bolgenin sorunlarini 6nceleme seklinde gelisti. Bu durum,
Kiirt sorununa bélge diizeyinde bir ¢6ziim aranmasi gerektigi gercekligini perdeleyen,
Kiirt sorununu tek tek devletlerin icine hapsedip devlet-merkezliligi yeniden iireten
ve bir siyasal aktériin bir parcanin sorununu éncelemesi nedeniyle zaman zaman
diger parcalardaki Kiirt hareketleriyle karsi karsiya gelmesini kosullayan jeopolitik

dinamikler uretti.

Aslinda Kiirt 6rgiitleri arasinda siyasi anlagmalar ve toplumsal ortak duygulanimlar
hep var oldu. Siyaseten, 6rnegin PKK'nin Kandil bélgesine yerlesmesinin éniinii acan
Ocalan ile Barzani arasindaki anlasmadir. (Bagka dinamiklerle de baglantili olarak)
PDK-iran ve Komala'nin hala Irak Kiirdistan bslgesel yénetiminin hakimiyetindeki
topraklarda kamp kurmus olmalari bagka bir 6rnek olarak verilebilir. Bunlarin

yani sira, toplumsal diizeyde Saddam Hiiseyin'in soykirim kampanyasi olarak Enfal
veya biitiin Kiirtleri etkileyen DAIS'e karsi Kobané direnisi gibi olaylar da toplumsal
diizeyde ortak duygulanimlara 6rnek gosterilebilir (Glines, 2019: 10). Ancak ulusal bir
orgiitlenmeyi hedefleyen cesitli cabalar ve bu ¢abalarin belirli bir tarihi olsa da (bkz.
Bajalan, 2009) bu parcalilik, siyaseten kullanilmaya veya aragsallagtirmaya fazlasiyla
acik bir zemin yaratmigstir. Bu noktayi kiiresel ve bélgesel jeopolitika tartismasi
icerisinde biraz daha acacagim.
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Devletler acisindan

Kiirt siyasal alaninin asimile edemedigi bir Kiirt niifusu barindiran devletlerin
i¢ siyasetleri agisindan en temel dinamik, kendi i¢lerindeki farkliliklar: kendi
beka sorunlariyla ve kosulsuz (ulusal) egemenlik arayislariyla baglantili olarak
sorunsallastiran siyaset anlayist. Bu durumun aslinda bu devletleri, Kiirtlerin
direnisleriyle beraber ele alindiginda, kurulusglarindan beri ugragsmak zorunda
olacaklari bir catisma dinamigiyle yiiz yiize biraktig gériiliir.

Kiirt siyasal alani icerisinde bu devletlerin birbirlerine karsi aldiklar: pozisyonlar,
bolgesel jeopolitik denklemler acisindan da bir dinamik barindirir. Kiirt sorunu

olan devletlerden herhangi birisinde Kiirtlerin haklar: veya bir kimlik grubu olarak
statiileri baglaminda herhangi bir iyilesmenin, déniisiimiin veya degisimin olmasi,
digerlerinin kendi Kiirt sorunlarindan kaynakl bir teyakkuz halinde olmasina ve
bundan dolay1 dogrudan veya dolayl bir bicimde miidahale etmelerine zemin yaratir
(Bozarslan, 1997: 45 vd.). Bu da herhangi bir parcada Kiirtlere dair olumlu gelismelerin
oniine set cekmeye calisan bir pratik dogurur. Bunun en somut 6rneklerine 21.
yiizyilda bolca sahit olduk. Ornegin Irak Kiirdistan bélgesel yénetiminin bagimsizlik
referandumuna iran ile Tiirkiye'nin neredeyse koordineli karsi cikisi, ya da Rojavaya
Tiirkiye askerinin zorla defalarca girmis olmasi bu dinamigi 6rneklemektedir.

Bununla beraber okunabilecek ikinci bir dinamik ise, kendisine ait bir Kiirt sorunu
olan devletlerin diger tilkelerdeki Kiirt sorununu jeopolitik cikarlari baglaminda
diger devletlere karsi kullanabilmeleridir. Bu durum, i¢cinde bulundugu cografyanin
celiskilerinden yararlanarak kendi ajandasini ilerletme hedefi icerisindeki Kiirt siyasal
ve askeri aktorlerin cikarina isleyebilir. Bunun en somut 6rnekleri arasinda, Hafiz
Esad'in El Muhabarat iizerinden Ocalan ile kurdugu ve Tiirkiye'nin cesitli bélgesel
cikarlarina ve hedeflerine set cekme hedefiyle gelistirdigi iligki gosterilebilir.

Son olarak soz edebilecegimiz dinamik ise, Kiirt siyasal alani icerisinde belirli bir
egemenlik arayisi icindeki hem bélgesel hem de kiiresel giiclerin kendilerinden

daha zayif olan aktorlerin ya ic islerine miidahale ya da o aktorleri aragsallastirma
cabalaridir. Benzeri dinamiklerle hem Kiirt siyasal aktorleri hem de bélgesel devletler
yuz yuize kalmaktadir. Bu baglamda devletler, karsilarinda miicadele ettikleri

Kiirt siyasal aktoérlerini sikca emperyalizme ya da dis gliclere oyuncak olmakla
suclamaktadir.
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Kiiresel jeopolitik miicadeleler acisindan

Kiirdistan cografyasi hem tarihsel olarak hem de aktiiel sartlar altinda bircok
jeopolitik ve jeososyal kamplasmanin tam orta yerinde tampon bolge olarak yer alir.
Tarihsel olarak yukarida tartisildig: gibi iki imparatorlugun sinir halki olmalari, ya da
sonrasinda Ingiliz ve Fransizlarin niifuz olusturmak istedikleri alanlarin merkezinde
yer aliyor olmalari, bugiine etkisi olan uzun erimli durumlardir. Soguk Savas
déneminde kuzeyde (devrim éncesi) Iiran ve Tiirkiye vasitasiyla NATO ve giineyde
daha ¢ok Sovyetlere yakin olan Suriye ve Irak baglaminda Varsova Paktinin arasinda
kalan bir Kiirdistan cografyasindan bahsedebiliriz. Bunun disinda ¢cogunlugu Arap
olan Kiirdistan cografyasinin giineyi ile cogunlugu Tiirk ve Fars olan kuzeyi arasinda
kalma durumu var (Unver, 2016). Aktiiel sartlar altinda da Kiirt siyasal alani Rusya ile
Bati'nin Ortadogu'daki jeopolitik karsilasma alanlarindan birisidir. Kiirdistan siyasal
alani analizlerinde zaten parcali olan Kiirt cografyasi ve zihniyetlerle beraber, bu
jeopolitik ve jeososyal tampon bélge konumunun da dikkate alinmasi gerekir.

Kiiresel jeopolitik dizilimler acisindan degerlendirilebilecek temel dinamik, Kiirtler
ve icinde yasadiklari devletler acisindan iki farkli degerlendirmeye tabi tutulabilir.
Kirtler agisindan, zayif olan Kiirt siyasal hareketleri bélge disi emperyalist giiglerin
aracgsallastirma cabalarina ve pratiklerine tarih boyunca maruz kalmigtir (Matin,
2020). Bunun en son érnegi, ABD'nin DAIS karsisinda (sonradan baska birliklerin de
dahil olmasiyla QSD olarak isimlendirilen) YPG ve YPJ giiclerine verdigi destek ve
DAIS'in teritoryal varlig ortadan kalkinca onlar: Tiirkiye ordusunun miidahalelerine
acik bir halde terk etmesinde goriilebilir.*®

Bunun yamni sira kiiresel giigler, Kiirt siyasal alaninda devletlerin Kiirt sorunundan
kaynakl zaaflarini kullanarak bolgesel diizeyde kendi ¢ikarlarini ilerletmenin
yolunu hep aramistir. Ornegin Saddam Hiiseyin en temelde ABD destegiyle bu
kadar biiyiidiigii ve Enfal kampanyasi ile Halepce katliamina sessiz kalindig1
halde (Chomsky, 2003), Kiirt niifusa yapilanlar Irak'a 2003'te yapilan miidahalenin
kozmopolitan insan haklari ¢ercevesinde sunulan gerekgelerinden birisi olmustur
(Cubukgu, 2011).

Sonug olarak sunu belirtmek miimkiin: Kiirt siyasal alaninda, Kiirtlerin diger
halklarla beraber baris icinde yasamasi en temelde asimilasyona ve inkara karsi
direnis dinamigiyle baglantili. Bu dinamik hem Kiirtlerin i¢ barisini, hem bélgesel

!¢ Burada vurgu ABD'nin niyeti ile ilgilidir. Yoksa YPG ve YPJ giiglerinin kendi bolgelerini savunma agisindan
giristikleri miicadele, zaten kendi bagina baska bir diizlem ve analiz diizeyini gerektirir.
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jeopolitik siirecleri hem de kiiresel hegemonik yapilarla etkilesimi dogrudan belirliyor.

21. yiizyila baslarken Kiirt siyasal aktorleri

Simdiye kadar yapilan analizlerin temel hedefi, giriste de belirtildigi gibi, 21.
yuizyilda ortaya cikan tarihsel doniisiimleri anlamlandirma ve bu analizlere
dayanarak bariscil ve miizakere esash ¢6ziim ¢abalarinin jeopolitik ihtimallerini
degerlendirmedir. Bu cercevede Kiirt siyasal aktorlerini bir biitlin olarak gérmek
ve Kiirt siyasal alani icerisindeki diger aktorlerle etkilesimlerini, bélgeye disaridan
miidahalede bulunun giiclerle icine girdikleri iliskileri ve en nihayetinde bu iligkilerin
ve ¢atisma dinamiklerinin baris vizyonuna nasil kanalize edilebilecegine dair
perspektifleri yorumlamak gerekir. Bu baglamda Kiirt siyasal aktérlerinin siyasal
projeleri, bu projelerin dayandig: toplumsal tabanlar ve bu projeler baglaminda
icine girdikleri iligkilere bakmalk, 21. yiizyilin ilk iki on yilindaki jeopolitik stirecleri
anlamlandirmamizi da kolaylastiracaktir.

Kamran Matin (2020) bélgesel Kiirt sorununun jeopolitik uzamlarin tartistigi
makalesinde en temelde {i¢ siyasal projeden bahseder: Klasik milliyetcilik, devrimci
sosyalizm ve Islamci 6z-y6netim. Matin, PKK &nciiliigiindeki Kiirt hareketinin 6zellikle
son yirmi yildir kavramsallastirdig1 ve pratiklestirdigi demokratik konfederalizm
fikrini de bu devrimci sosyalizmin bir sonucu olarak goriir. Esasi itibariyle itiraz
etmemekle beraber, 6zellikle milliyetgilik karsiti bir baglamda ve 6z-y6netimin

klasik formlar: disinda bir pratik 6ngérmesi sebebiyle gittikce diger hareketlerden
farklilagan bu formu ayr1 degerlendirmekte fayda oldugu kanaatindeyim. Hepsinin
ortak 6zelligi bir bicimde Kiirtlerin kendi kendini yonetmesiyken, bunun nasil
gerceklesecegi konusunda, en temelde ¢oklu iligkiler nihayetinde insa olmus ideolojik
pozisyonlardan kaynakl farkli diislinceler ve pratikler mevcut.

Klasik milliyetci cizgi, ideolojik olarak bagimsizligi hedefleyen ama pratik siyaset
icinde bu bagimsizlik hedefini siyaseten aragsallastiran bir hatti izler. Bu klasik
milliyetci cizgiye, PDK ve PDK-Iran érneklerini vermek miimkiin. Bu cizgi Kiirdistanda
en uzun erimli siyasi cizgi olmakla beraber fazlasiyla tartigsmaly, i¢ ihanetlerle dolu bir
tarihe dayaniyor. Ancak buna ragmen diger parcalardaki miicadelelerin gelisimine

de bir bicimde etkide bulunuyor. Dayandig: toplumsal kesimi tanimlamak, 6zellikle
Kiirdistan bolgesel yonetiminin kurulmasindan itibaren artan ekonomik pastadan
pay almak isteyen farkh kesimlerin dahil olmasi nedeniyle zor olsa da, milliyetciliginin
temeline geleneksel Stinni Kiirtligii yerlestirmis bir yapidan s6z etmek miimkiin.
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Bu siyasal ¢izgi her parcada bir bicimde temsil edilir. En temel dayanagi olarak

hali hazirda Giiney'de biiyiik oranda Barzani ailesinin kontroliindeki PDK'den
bahsedebiliriz. Rojhilat'ta (Dogu) gittikce azalarak da olsa bir PDK-iran giicii var. Bu
siyasal cizgi, Rojavada devrime alternatif bir Kiirt milliyetciligi izlerken, Kuzey'de cok
sinirli etkisi olan bir yapidan bahsedebiliriz. PDK'nin bolgesel jeopolitik konularda,
geleneksel milliyetci ¢izginin hem giincel pratiginde hem de tarihsel pratiklerinde,
fazlasiyla pragmatik oldugunu séyleyebiliriz. Ornegin Tiirkiyenin AKP hiikiimetiyle
2007den itibaren cok iyi iliskileri olan PDK, &ézellikle iran-Irak savasi déneminde
fran'dan fazlasiyla destek almuisti. Kiiresel olarak destek alabilecekleri giicler ve
onlarin yerelde beraber hareket ettikleri aktorlerle ortaklik yapma konusunda da
tarihsel tecriibesi olan bir yap1 bu. Ornegin Sovyetlerin zimni destegini alan General
Kasim'in baskanhigindaki Irak'ta 's0ler ve '60’lar boyunca komiinistlerle ortak hareket
ettikten sonra '70’lerle beraber déniisen bélgesel gii¢ iliskileri icinde sagcilasarak
devam eden bir klasik milliyetci yapidan bahsedebiliriz.

Sosyalist ve kimi 6rgiitler sahsinda devrimci bir cizgi icerisinde hareket eden

diger ideolojik egilim, yine kendi kaderini tayin hakki baglaminda, federasyondan
bagimsizliga kadar degisebilen bir ¢izgi izlemektedir. Siyasal 6nciiligii, esas olarak
klasik milliyetci ¢izginin sagcilasmasini ve askeri basarisizliklarini elestiren yapilar:
bu baslik altinda tartismak miimkiindiir. Bunun en hakim 6rnegini Rojhilat kokenli
Komala olusturur. Komala da tipki PDK-Iran gibi agirlikli olarak Siinni-Soran niifusa
dayanmaktadir. Ancak, 6zellikle 2000’lerin basinda sosyalistler - Kiirt milliyetci
sosyalistler ayrigsmasi yasayan ve bilyilik oranda Kiirdistan Bolgesel Yonetiminin
kontrolii altinda olan kamplarda ayakta durabilen bu parti, epey zayiflamis durumda.
Giineyde YNK'yi de 1975teki ¢ikisi itibariyle bu cizgide saymak miimkiinken &zellikle
Kiirdistan bélgesel yonetimi kurulduktan sonra icine girdigi ¢izgi, asiret baglar:

ve rantiyer devlet pratiklerini en az PDK kadar yiiriitmesi, onu déniisiime dayali
sosyalist cizgiden uzaklastirmistir. Kuzey'de 1980 darbesi 6ncesinde bu ¢izgide hareket
eden bir¢ok yap1 olmakla beraber, 80den 2000lere kadar PKK bu ¢izgiyi siirdiirmiis
ancak sonradan daha radikal bir déniisiim gecirerek ulusal-kurtuluscu cizgiye
elestiriler gelistirmistir. Bu ¢izgi, herhangi bir alanda temel gii¢ olmamuis olsa da, kendi
ic doniisiimleri diinya ve Kiirtlerin siyasal doniisiimleriyle ic ice ge¢mis oldugu icin
analitik acidan epey veri icermektedir.

Islama siyasal cizgi de, Kiirt tandansh bir Islami yénetim éngéren ve birbirlerinden
fazlasiyla farkhilasan, ama hicbir zaman temel belirleyici gii¢ olamamus bir ¢izgidir.
Bu cizgiyi temsil eden temel giicler, Kuzey'de Hiida-Par ve Giiney'de Kiirdistan islami
Birligi olabilir. Rojhilat'ta partilesmemis ama belli bir giicii bulunan bir Kiirt ve
Islami siyasal gelenek mevcuttur. Genelde Islami hassasiyetleri érgiitsel bir zemine
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doniistiiren bu ¢izgiyi farklh radikallik diizeylerinde g6zlemlemek miimkiindiir.
Ornegin Giiney'deki KiB daha ¢ok Miisliiman Kardesler cizgisindeyken, Hiida-Par
daha radikal bir konumdadir. Tarihsel olarak 6nemli bir toplumsal karsilig1 olan bu
cizgi, Kiirt siyasal alaninda hicbir zaman siyasetin temel aktérlerinden biri haline

gelememistir.

Bunlarla beraber demokratik konfederalizm -adi konmadig1 halde {izerine yapilan
tartismalar 90l yillara dayaniyorken- 2000'li yillarda ideolojik ve 2010'1u yillarda da
pratik olarak beliren bir ¢izgi olmustur. Rojava devrimi ile pratik uygulama sahasi
bulan bu fikir bir taraftan enternasyonalist bir politik hat ve bir arada ortak yagsami
onceleyen bir toplumsal tahayytiil barindiriyorken, siyasi ¢izgisi 6zellikle milliyetcilik
karsithgindan kaynakh ciddi elestirilere tabi tutuldu. Diger milliyetci ve islamc
cizgilerden farkl olarak sadece Kiirtlerin kendi kaderini tayin hakkini degil, kadin,
ekonomik sémiirii, ekoloji ve benzeri bircok baska konuyu Kiirt siyasal alaninin
glindemine yerlestirip insanlarin giinliik hayatlarina baska boyutlarda da degen bir
yapi orgiitlemeye basladi. Kiirt siyasal alaninda yeni sayilabilecek bu giindemler,
ornegin Rojhilat bolgesindeki Sii ve Yeresan Kiirtlerin diger siyasi partilerden farkh
olarak demokratik konfederalizmin ¢ogulcu séylemleri vasitasiyla Kiirt miicadelesine
sempatilerinin artmasi, ya da kadin 6zgiirliik miicadelelerinin hemen her parcada 6ne
cikmas gibi ciddi sonuclar dogurdu. Ozii itibariyle PKK'nin icinden gectigi siirecler
nihayetinde ortaya ¢ikan bu ideolojik déntiisiim, Gliney harig¢ her alanda giiclii bir
toplumsal tabana ve doniistiirme kapasitesine sahip. 20001i yillar bagladiginda,
Ocalan’in Tiirkiye'ye teslim edilmesinden kaynakl ciddi bir krizle yiiz yiize olan
PKK'nin buradan ¢ikis1 kismen bu déniisiime dayanarak gelisti ve asamali olarak
bircok alanda hakimiyet sagladi. Ancak milenyum baslangicinda, Kiirt siyasal alaninda
PKK'nin sona erdigine dair kani daha hakimdi.

Sonuc¢

1990'h1 yillara gelindiginde, Kiirt siyasal alaninin bugiinkii aktorlerini ve miicadele
repertuarlarini gérebiliriz. 19. yltizyilda Kiirt siyasal alanina hakim olan devletlerin
merkezilesme egilimleriyle beraber dagilan mirliklerin yerini asiret ve tarikat temelli
bir 6rgiitlenme aldi. Ancak ne mirlikler ne de sonrasinda gelen asiret ve tarikat
temelli siyasi yapilar dénemin kosullarina uygun bir érgiitliiligii saglayabildi ve bu
donemde ortaya cikan isyanlar yogun devlet siddetiyle kars: karsiya kaldi. Sonrasinda
kismen Sovyetlerin de sagladig: destekle yeni ulusal kurtulus hareketleri insa etmeye
baslayan Kiirtler, jeopolitik siireclerin miimkiin kildig1 Mahabad Cumhuriyeti ve
Irak'ta 1958'deki Mele Mistefa Barzani ile o donemki Irak basbakan Abdulkerim Qasim
arasinda iki yil siiren uyum ve 1970'teki 6zerklik anlagmalari gibi kismi kazanimlarin
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disinda biiyiik bir kazanim elde edemedi. Bu durum bélgede gittikce zayiflayan Sovyet
etkisi ve Kiirt siyasal aktorlerinin aleyhine dénen bélgesel yeniden insa ile beraber,
1990’1 yillarda en temelde Sovyetler elestirisi tizerine kurulu bir ¢atallanma yaratti.
Devletler acisindan bakildiginda 1990'l1 yillara gelindiginde, biitiin devlet baskisina ve
siddetine ragmen hala biiylik oranda ayakta duran bir Kiirt gercekligi mevcuttu. Yani
ne devletler Kiirtleri tamamiyla bastirabilmislerdi ne de Kiirt siyasal 6rgiitlenmesi
Kiirtlerin kendi kaderini tayin hakki cercevesinde kalici bir sonuc elde edebilmisti.

Bu durum, hem devletlerin kendi iclerindeki Kiirt niifusa ve onlari temsil eden
orgitlii yapilara karsi hem diger parcalardaki Kiirtlere karsi hem de birbirlerine karsi
baris icinde bir arada yasamayi imkansiz hale getiren siyasi sonuclar iiretmekteydi.
Bununla beraber, Kiirtlerin ve bolge devletlerinin karsitlik hali, Kiirt siyasal alani
merkezli bolgesel siyaseti olan emperyalist veya hegemonya niyetlisi giicler acisindan,
manipiile etmeye acik devasa bir manevra sahasi sunuyordu. Kimi zaman liberal

baris teknolojisi ile kurulan veya kurulmak istenen yeni siyasal denklemler de en
nihayetinde yeni ¢atigsma kanallarini besleyecek toplumsal ve siyasal dinamikler
iretiyordu. 2000ler ve 2010'1ar bu temel dinamiklerin aktive oldugu miicadelelerle
gececekti. Bir boyutunu Kiirt sorununun olusturdugu bolgesel kaos bdyle bir arka
plana dayanuir.
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2000li yillarda Kiirt sorunu ve Kiirt siyasal alanini tartismak Kiirt sorununun
kiiresel jeopolitik siireglerde nasil bir déniisiim gecirdigini anlamlandirmakla
miimkiin olacaktir. 2000'i yillar1 sekillendiren en temel olay, hi¢ kuskusuz kiiresel
hegemonik gii¢ olan ABD'nin kalbinde Diinya Ticaret Merkezi'ne yapilan saldirilar

ve bunu miiteakip Afganistan ve Irak isgalleridir. Bunlar, biitiin diinya agisindan ¢ok
ciddi sonugclari olan ama merkezinde Ortadogu ve Bat1 Asyanin yer aldig: siireclerdi.
Zira 1990 yillar boyunca gelisen yeni diisman konsepti ve anti-terdr tartismalars,
2000'lerde somut siyasal slireclerde karsilik bulacakti. Merkezinde Ortadogunun yer
aldig1 bu siireglerin Kiirt siyasal alani iizerine ne tiirde etkiler yarattig: tartismasi cok
onemli hale geldi. Bundan dolay1 bu béliim en temelde kiiresel ve bolgesel diizeydeki
gelismelerin Kiirt siyasal alanindaki dinamiklerle icine girdigi etkilesimleri tartismay
hedefliyor.

Bu cercevede Kiirt siyasal alanini bir biitiin olarak belirleyecek olan jeopolitik agilimi
(ya da Cuma Cicek'in deyimiyle birinci jeopolitik kirilmayn), kiiresel diizeyde devam
eden siireclerle bélgesel jeopolitik stireclerin celiskilerinin dogrudan bir sonucu olarak
gormek miimkiin. 2000'lerdeki miidahalecilik, Soguk Savas sonrasi gelisen liberal
diizenin kiiresellesmesinin disinda okunamayacag gibi, hegemonik emperyalist
gliclerin agagiy1 nasil belirledigi gibi dar bir cerceve icerisinde de okunamaz. Bu
acidan emperyalist siireclere karsi gelisen direnis bicimlerinin, direnenlerin ideolojik
renkleri ya da siyasal pozisyonlariyla beraber bu tartismanin icine dahil edilmesi
gerekir. Kiirtlerin bolgesel diizeyde on yillardir verdikleri miicadele -biitiin eksik ve
yanliglarina ragmen- hegemonik siireclerle celiski icindeki direnis dinamiklerinin
arasindan siyrilan ve buradan dogan sansi degerlendiren bir yerde durmaktadir. Bu
durum, 2000'li yillarda Giiney'de Irak Kiirdistan bélgesi i¢in, bir sonraki béliimde
detayl olarak tartisacagim tizere, 2010'1u yillarda da Rojava i¢in gecerliydi.

Bu giris 1s181nda bu béliimde savunacagim temel tezi iki asamada anlatmak mimkiin.
Birincisi Kiirt siyasal alani neredeyse kesintisiz bir bicimde kiiresel ve bolgesel
stireclerle etkilesim halinde déniisiim yasadi. Bunu Ortadogu istisnaciligina karsi
2000'lerde Irak (Giiney) Kiirdistani baglaminda ortaya ¢ikan “istisnanin istisnas1”
pozisyonundan kaynakly, giineydeki Kiirt partilerinin desteklenmesinde gorebiliriz.
Ayni durumu kuzeyde PKK'nin engel olarak goriilmesi ve denklemden cikarilmasi
cabasinda gormek miimkiin. Bu sartlar altinda ortaya ¢ikan dinamikler, devletlerin
pozisyonlarini degistirmelerini ve 6zellikle Irak Kiirdistan Bolgesel Yonetimini
taninmay: beraberinde getirdi. Bunun kendisi Kiirt siyasal alanini temelden
belirleyen bir durumdu. Yine buna paralel olarak kendisinin denklemden ¢ikarilmasi
girisimlerinden, bunu ciddi bir ideolojik-politik déniisiime cevirerek ¢ikan PKK de,
bundan sonra Kiirt siyasal alanini temelinden belirleyecek bir etkide bulunacakti.
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Ikincisi ise, bu iki paralel siireg, Kiirt siyasal alaninin icindeki demokratik konfederal
cizgiye kars1 geleneksel milliyetcilik ¢izgilerini netlestirecek ve bélgedeki diger
jeopolitik konumlanmay: da buna gore sekillendirecekti.

Bu boliimde 6ncelikle yeni miidahalelerin ve Ortadogu istisnaciliginin siyasal
sosyolojisini kiiresel diizeyde degerlendirdikten sonra bunun Ortadogunun genel
sekillenisine etkisini tartisacagim. Ortadogu 6zelinde Iraka miidahale ve bu
miidahalenin yarattig sonuclari daha detayl bir analizle anlatmaya ¢alisacagim. Buna
dayanarak, yeni miidahaleciligin Kiirt siyasal alanina yansimasini, devletlerin Kiirt
sorunu perspektifindeki degisimleri, Kiirt siyasal aktérlerinin déniisiimlerini ve bu
doéniisiimiin Kiirt siyasal alanini nasil sekillendirdigini tartisacagim. En nihayetinde
2000'li yillarin ortaya ¢ikardig dinamiklerin kiiresel, bolgesel ve Kiirt siyasal alani
baglamindaki sonuglarini 6zetleyerek 2010'1u yillara nasil bir ortamda girildigini
resmetmeye ¢alisacagim.

Kiiresel doniisiimler: Soguk Savas sonrasi liberal
zafer sarhoslugu

2000l yillarda hem diinyada hem de Ortadoguda gerceklesen siirecleri hazirlayan

en temel faktorlerin basinda Berlin duvarinin yikilmasi ve nihayetinde Sovyetler
Birliginin ¢6kmesi gelir. Bunun diinyadaki jeopolitik dengeler iizerine dogrudan
etkisini, Soguk Savas dinamiklerinin artik bir hegemonik belirleyen olarak ortadan
kalkmasi ve tek kutuplu bir diinyada hegemonyanin sekillenisinin dogrudan liberal
zafer sarhoslugu (triumphalism) kapsaminda tartisabiliriz (Falk, 2010). Soguk Savas
sonrasi diinya, kendisini iki kutuplu diinya diizenine gére organize eden devletlerin
ve toplumsal ve siyasal hareketlerin pozisyonlarini yeniden gézden gecirmesine sebep
oldu. NATO ile Varsova Pakt1 arasinda meydana gelen dengelerden faydalanarak kendi
devlet gcikarlarini ilerletmeye calisan tek tek devletlerin icindeki egemen giicler, yeni
diinya diizeninde ¢ikar savunularinit ABD'nin hegemonyasina endeksleyip, buna gére
yeni pozisyonlar almaya basladi. Toplumsal ve siyasal hareketler ise hem dogrudan
hem de dolayl olarak etkilendi. Dogrudan etkilenme olarak ulusal hareketlerin
Sovyetlerin en azindan séylemsel ve bazi durumlarda da dogrudan maddi ve askeri
destegini kaybetmesinden soz edebiliriz. Dolayl etkilenme ise Traversonun (2016)
kavramsallagtirmasiyla bir solcu melankoli olarak goriilebilir: Sosyalist blokun
kapitalist bloka kars1 kaybetmis olmasi, toplumsal miicadeleler veren gruplar i¢in
gecmisin nostaljisiyle biitiinleserek bir melankolik sol anlayis ortaya ¢ikariyordu. Bu
durum her ne kadar sonrasinda yeni tip érgiitlenmelere kaynaklik edecekse de bu
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melankolinin etkisi giinlimiizde dahi gbzlemlenebilir.!

2000'lerdeki celiskilerin kaynagina liberal aklin tahayyiil ettigi diinya diizenini zorla
uygulama ¢abast ile buna verilen tepkiler dinamigini yerlestirmek yanlhs olmaz. Soguk
Savas sonrasi kiiresellesen liberal diinya diizeni, aslinda Bat1 bloku iilkelerinde liberal
enternasyonalizm olarak Ikinci Diinya Savasindan itibaren yiikselen bir yapiydi
(kars. Adler-Nissen ve Zarakol, 2020). Ancak Dogu blokunun ¢ékmesi bu diizenin
kiiresel bir hegemonya kurmasinin éniindeki ideolojik ve politik engeli kaldirdy, zira
tarihin sonu tezlerinin yazildig1 dénemlerden bahsediyoruz. Bu diinya diizeninin
temel bilesenleri, taraftarlarinca, acik pazar, uluslararasi kurumlar, isbirligine dayal
glvenlik, demokratik toplum, ilerlemeci degisim, isbirligi temelinde sorun ¢6zme,
paylastirilmis egemenlik ve hukukun iistiinliigii olarak tanimland: (Ikenberry, 2011: 2).2
Bu temellere dayali liberal enternasyonalizmin diinyada sorunlari ¢ézecegi beklendi
ve bu hedefle basta post-Sovyet alanlari olmak {izere diinyanin tamaminin bu sisteme
entegrasyonunu éngéren bir siire¢ basladi.

Bu siirecin merkezi ayaklarini, cok uluslu sirketlerin kar maksimizasyonuna dayali
bir neoliberal ekonomik kiiresellesme, (temsili) demokrasi ve insan haklari ile fon
kaynag Bati olan bir sivil toplumculuk olarak tanimlamak miimkiin. Bu diizen,
ekonomik, teknolojik, teknik, askeri ve siyasal standartlarin basta ABD'den olmak
lizere batidan doguya ve giineye transfer edilmesi ve bu yolla kiiresel entegrasyonun
saglanmasi ¢abasina dayaniyordu (Richmond, 2008). Ancak bu ilkeler ¢eligkisiz
olmaktan cok uzakt1. Ozellikle neoliberal kiiresellesme diye adlandirilan siirec,
Harvey'in (2014) kavramsallastirmasiyla, finans kapitalin daha fazla kar ve daha ucuz
maliyet hedefiyle diinyanin tamamina ihrag edilmesi olarak tanimlanabilir. 2008'deki
kiiresel ekonomik kriz, bu sekilde kiiresellesmenin kendi i¢ limitlerini de belirledi
(Gills, 2010). Benzeri bir bicimde 6zgiir ve adil se¢imlerin biitiin problemleri ¢ézecegine
dair inanc¢, demokrasinin secimlere indirgenmis olmasi ve siyasi elitlerin manipiilatif
yetenekleri hesaba katilmadigi icin sorunlara ¢6z{iim olmanin 6tesinde onlar1 daha

da derinlestirdi. Bunun en net érnegi, asagida daha detayl bir tartismaya konu
olacak Irak’in stirekli bir sorun olarak kalmasinda goriilebilir. ABD ve AB destekli sivil
toplumculugun tiranliklar: bitirecegi, insanlarin dogustan bir 6zgiirliik istegi icinde
oldugu ve bu 6zgiirliik isteginin ABD formundaki bir vatandaglik ile miimkiin olacag:
6n kabuliine dayanan sivil toplumculuk en nihayetinde icinde bulundugu toplumlara

! Buna Tiirkiyeden en net, 1980 darbesi 6ncesinde miicadele yiiriitmiis insanlarin ciddi bir béliimiiniin o
donemle ve o donemin anilar1 ve miicadele pratikleri ile i¢inde bulundugumuz sartlarda kurduklar iliski 6rnek
verilebilir. Bu kesimlerin i¢inde hala siyaset yapanlarin ciddi bir boliimiiniin referans noktalarinin 70’ler olmasi
buna dogrudan bir 6rnek teskil ediyor (Miilakat, Almanya 19.07.2019).

?Burada sadece temellerini anlatmak i¢in siraladigim liberal diinya diizeni bir sonraki béliimde daha detayl bir
bigimde kriziyle beraber tartigilacak.
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cok degmeyen ve kendi kendine hizmet eden bir yapilanmaya déniistii (Falk, 2010: 258-
260).

Yeni diinya diizenini sinirlayacak bir kiiresel jeopolitik giiciin yoklugu aslinda
derinlesen krizlerden kaynakli bir mesruiyet sorunu ve bunun icine oturdugu

bir karsitini yaratma ihtiyacini dogurdu. Bu mesruiyet krizini kiiresel diizeyde
derinlestiren, 19901 yillarin ikinci yarisindan 2000'li yillarin ilk yarisina kadar

ciddi etki yaratmis direnis ve protesto hareketleriydi. Zapatistalarin direnisinden
glic alan yeni bir enternasyonalist hareket, Seattle ve Porto Alegre tecriibeleri,
alter-globalizasyon ve isgal (occupy) hareketleri, diinya sosyal forumlari ve daha

bir dizi sistem karsit1 tepki bliytidii (Wallerstein, 2014). Bunlar dogrudan neoliberal
saldirganliga cevaben Orgiitlenen gida giivenliginden, yeni kolonyalizm tiirlerine ve
irkciliga karsi bircok direnis zeminini birlestiren kiiresel protesto siirecleridir. Bu
stirecleri, kiiresel sermaye ile igbirligi icinde sekillenen ulus-devlet biirokrasilerinin
ortaya ¢ikardig magduriyet ve direnis mekanizmalarindan bagimsiz ele almak
miimkiin degil (Robinson, 2018). Bu asagidan biiyiiyen meydan okuma, sistemin kendi
i¢ alanlarindaki mesruiyet krizini derinlestirdi. Buna paralel olarak, hedeflenen
kiiresellesmenin éniinde engel teskil eden devletler de bulunmaktaydu. Libya, iran,
Irak ve Kuzey Kore basta olmak {izere bu devletlerin entegre edilmesi sartti. Bu
devletlerin egemenlik ilkesini kendi vatandasina istedigi gibi davranma olarak
algilayan ve soykirim girisimlerinden siirgiinlere kadar insan haklarini temelden hice
sayan bircok pratigi, ABD merkezli diinya diizeninin arzuladig kiiresellesme dalgasina
da (oldukca sorunlu) bir anti-emperyalist sdylemle engel teskil ediyordu.

Kiiresel kapitalizm ve devlet biirokrasisi igbirligi, mesruiyetini yaratabilmek icin kendi
karsitini anti-terdr sdylemleriyle yeniden insa etti (Hardt ve Negri, 2000; Robinson,
2014). Yani yeni diisman (cari tehditler var olmakla beraber) esasinda diismansizlik
gercekliginden ileri gelen bir durumdu. ABD merkezli diinya diizeni, 6zellikle bu
slirecte devlet dis1 aktorlerden gelen tehdidi devletlerin desteklerine baglayarak,
terdrizm destekgisi haydut devletler tanimlamasini dolasima soktu ve kitle imha
silahlarinin bu devletler eliyle kullandirilabilecegine dair bir Sovyet sonrasi diisman
tahayyiilil yaratti (Falk, 2010: 251). Bu bir taraftan yeni emperyalist miidahalelere
zemin olustururken diger taraftan da tespit edilmesi zor bir diisman tanimlamasini
beraberinde getirdi. Yeni diismanin artik akiskan, her zaman her yerde olan bir varlik
olarak algilanmas, bu diismanla miicadelenin her yerde ve kesintisiz olmasi gerektigi
anlayisin getirdi (Hardt ve Negri, 2000). Bunu gerekcelendiren en temel olgularin
basinda, ABDdeki ikiz kulelere saldirilar geliyor. Basta 11 Eyliil olma {izere El Kaide
vb. gruplarin yaptig: saldirilar, zannedilenin aksine devlet dis1 aktorlerin cok daha
biiyiik zarar veren eylemler yapabilecegini gosterdi. Stirekli bir giivenlikcilik ve savag
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paradigmasini aktive eden bu siireg, kiiresel diizeyde anti-terér kampanyalarini
mumkiin kildi

Bu siirecin dogrudan sonuclarindan biri, diinyanin her yerinde farkh gii¢ odaklarinin
ihtiyaca gore terdrist tanimlamasi yapmasl ve bazi gruplari terdrist ilan etmesiydi. Bu
cercevede yerlesen anti-terdr algisi, toplumlarin belli kesimlerinin 6tekilegtirilmesi
ve devlet siddetinin cesitli formlarina maruz birakilmasinin gerekcesi yapildi.

Cok karmasik toplumsal ve tarihsel kaynaklari olan siyasal yapilar: basit terérizm
tanimlamalarinin icinde kurgulayarak siyasal siireclerin disina itmek, catisma
dinamiklerini derinlestiren bir rol oynadi. Terérizm tanimlamalari en temelde

devlet ihtiyaclarina cevap verecek sekilde yapildig icin, toplumsal diizeydeki 6fkeyi
anlamlandiramadi ve bundan dolay:1 da miizakerelere dayali barisma ihtimallerini ve
olanaklarini dinamitledi.

Tam bu noktada bu devletlerde yasanan catigsmalari ¢6zme iddiasiyla gelisen ama
sonuglari itibariyle ilgili toplumlar: yukaridan miidahalelerle kiiresel neoliberal
sisteme entegre etmenin Stesine gecmeyen baris insa etme siireclerinin vurgulanmasi
gerekir. Bu konuyu, yeni savaslar teorisi ile baglantili okuyabiliriz. Bu teori en temelde
devletler arasinda artik savaslarin olmadig1 (democratic peace savi), savaglarin
devletler ve onlara karsi ¢cikan gruplar arasinda yasandigl tespitine dayanir. Ancak
burada siirtincemede kalan konu, zaten var olan ¢atisma kaynaklarinin Soguk Savas
sonrasl yeni sartlarda giincellenmesi durumudur (MaleSevi¢, 2008). Bu ¢atismalarin
da aslinda devlet sistemlerinin demokratiklestirilmesiyle ¢oziilebilecegi fikri, 1990l
ve 2000'li yillarda yaygindi. Ancak Avrupa-merkezci, liberal ve teknik baris ve devlet
insa etme yontemleri, kismi sonugclar iretmis olsa da ¢atisma zeminlerini ortadan
kaldiramadi. Bunun en net 6rneklerini Sri Lankadaki Tamil soykiriminda, Irak'ta
tamamiyla ¢coken siyasal ve toplumsal yapilarda ve Giiney Afrikada neoliberalizmin
yarattig1 dramatik sonuclarda gérmek miimkiin.

2000'lerde miidahaleciligi miimkiin kilan bir baska etmen ise insan haklari anlayisinin
neoliberal dénemde kiiresel diizeyde sorunlu bir zemin bulmasi oldu. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, insan olmaktan kaynakli bir hak 6znesi olmanin ve vazgecilemez
ve devredilemez haklarina sahip ¢ikmanin hem kiiresel hem de yerel diizeyde 6nemi
tartismasizdir. Ancak insan haklarinin nasil tanimlandig: ve kimin insan kategorisine
dahil edilip kimin disarida birakildigl, soyut normlarin ¢ok 6tesinde, pratik siyasal
slirecler icerisinde belirlenen durumlardir (Mignolo, 2009). Yani insan haklarinin
normatif teorik diizlemi ile pratik siyasal uygulamasi arasindaki celiski, nasil ve
nereden bir perspektifle konuya yaklasildigiyla dogrudan alakalidir (Rao, 2010).
Ornegin gécmen olarak Avrupa'ya gelmis bir Irak vatandasiyla, Saddam rejimi altinda
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ezilen Irakli, benzer bir 6znellige sahip olduklar1 halde, Irakli miiltecinin Ingilterede
maruz kaldig1 sistematik 1rkc1 dtekilestirmeyi mesrulastiran ingiliz devlet séylemi

ile Iraklilarin insan haklarini korumak icin oraya miidahale eden Ingiliz devletinin
“insan haklari miicadelesi” arasinda ciddi bir etik-politik celiski mevcuttur. Ama her
haliikarda, hem evrensel insan haklarini garanti altina almak icin yapilan miidahaleler
hem de devletlerin egemenlik ilkesine dayanarak iceride kendi vatandaslarina
yonelik cok farkli bicimlerdeki hak ihlalleri, birer hak ihlal etme karinesine doniismiis
durumdadir. Cubukcunun (2011) “kozmopolitan miidahaleler” olarak adlandirdigi bu
stireclerde ortaya net olarak ikili bir sonug ¢ikmistir: bir taraftan rejimler altinda
ezilen (bir grup) vatandasin emperyalist miidahaleleri bir ¢6ziim olarak goriiyor
olmasy, diger taraftan ise cesitli iktidar elitlerinin egemenlik kaybina ugramamak icin
antiemperyalist goriintiisiine kavusmasi. Bu devletlerin icindeki sinirh sayida tespit
edilmis ve verili normatif zeminde tercihli olarak 6ne cikarilan insan haklari ihlalleri,
emperyalist miidahalelere gerekce yapilacakti.

Ozetleyecek olursak, Sovyetlerin c6kmesinden 2010lara gelene kadar kiiresel diizeyde
hakim olan ve tek tek bolgelere etkisini gdsteren cesitli mekanizma ve siireclerden
soz edebiliriz: Liberal zafer sarhoslugu ve ABD'nin tek hegemonik gii¢ oldugu yeni

bir diinya diizeni; acik pazara dayanarak ortaya ¢ikan ve en nihayetinde neoliberal
saldirganlikla zirve yapan yeni bir ekonomik diizen; indirgemeci ve en nihayetinde
oOtekilestirmeler tireten yeni bir demokrasi ve insan haklari anlayisy; bunlara karsi
gelisen yeni toplumsal ve siyasal hareketler; bu hareketlere karsi insa edilmis bir
tehdit algisi ve anti-terér kampanyasy; tarihsel kékeni derinlerde olan catigmalar
yasayan devletlerin baris inga etme kavram setiyle kiiresel neoliberal siireclere dahil
edilmesi ¢abalari. 1990larda ama daha ¢ok 2000’lerde bu siireclere su ya da bu bigimde
kesintisiz olarak maruz kalan bdélge ise Ortadogu'ydu.

Bolgesel doniisiimler: Ortadogu'da (sdylemsel)
istisnaciligin (tarihsel) insasi ve miidahaleler

Ortadoguda 1990’1ar1 ve 2000’leri belirleyen basat dinamiklerden biri, liberal ve
Oryantalist Bat1 aklinin s6ylemsel kavramsallastirmasi olan Ortadogu istisnacilig
ve buna dayali emperyalist miidahaleciliktir. Ortadogu istisnaciligl, en temelde
Ortadogunun diinyanin diger bélgelerine oranla liberal diinya diizenine entegre
olma konusunda ayak diremesi, bunun i¢ine dahil olmaya karsi yapisal bir direnisin
oldugu iddiasi iizerine kurulu. Bunun Bati'nin liberal séylemsel diinyas icerisinde
“Islam'in demokrasiye uygun bir din olmamasindan’”, “bélgedeki ‘arkaik iliskilerin
gelisime direnc gostermesine” kadar bircok sorunlu karsilig: var. Bélgedeki catisma
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zemini de yine bilyiik oranda bélgenin kendi tarihi ve siyasi dinamiklerinden dolay
bariscil olmamasina baglanarak, emperyalizmin bu ¢atisma zeminini yaratmadaki
rolii gériinmez kilinir. Catigsmalar derinlestikten sonra zorla isletilmeye calisilan

yeni baris rejimi ise yeni catisma dinamikleri tiretmektedir. Yukarida bahsettigimiz,
demokratiklesme, serbest Pazar, insan haklari vb. yapilarin Ortadogu 6zelinde
yerlesmemis olmasini ABD hegemonyasinin perspektifinden bélgenin yapisal
sorunlarina baglayan bu anlayis, Ortadogu'yu bir biitiin olarak goriip, iceride kendi
algilarindaki biitiinliige hi¢ uymayan bir toplumsal cesitliligi (social multiplicity)
gormezden gelmekte. Bu da dogal olarak Oryantalist algiyla tarihsel olarak insa
olmus cari kosullar arasinda devasa bir ugurum yaratmakta. Bunun yani sira bu
anlayis, tarihsel olarak 6zellikle miidahalelerle olusmus dinamikleri de gérmezden
gelmekte ve bu cercevede Ortadogunun bu sorun yumagina dénmiis halinde kendi
payina diisen sorumlulugu alma konusunda goniilsiiz davranmakta (Agnew, 2005;
Hazbun, 2011). Yukarida tartisilan kiiresellesme siiregleri -acik pazar, sivil toplum,
insan haklari, temsili demokrasi vb.- Soguk Savas sonrasinda daha da saldirgan

bir bicimde ABD tarafindan bolgeye yerlestirilmeye calisildi (Dodge 2006: 460). En
temelde Ortadogudaki (kendileri de bir o kadar sorunlu olan) direnis dinamiklerinden
kaynakl olarak Ortadogunun liberal diinya diizeninin hakim baris rejimine dahil
edilememis olmasi, 1990larin ve 2000'lerin miidahalelerini gerekcelendiren Ortadogu
istisnaciligi kavramsallastirmasinin zeminini yarattu.

Bu Oryantalist kavramsallastirmaya karsi vurgulanmas: gereken, tarihsel

kokenleri cok daha derinlerde olmakla beraber, Ortadogunun bu hale bélgesel
diizeydeki Islamailik, sekiiler milliyetcilik ve komiinizm arasindaki miicadeleler

ve bu miicadelelere digsaridan miidahaleler ile geldigidir. Bu cercevede bir taraftan
Sovyetlere kars1 Bati destegiyle, Islamcilik bir siyasal cizgi olarak biiyiirken, diger
taraftan ozellikle Irak, Suriye ve Misir gibi alanlarda sekiiler sayilabilecek rejimler
eliyle koministler elimine edilmistir. Ortadogu istisnacilig1 diye tanimlanan bélgenin
liberal kiiresellesmeye direnis dinamikleri boylesi tarihsel, siyasal ve toplumsal bir
kaynaktan ileri gelir.

Aslinda Ortadoguda Soguk Savas daha 1980’lerin basiyla beraber bitmis bir siirecti.?
Diinyadaki egilimlere paralel bir halde, Ortadogu'da Soguk Savas dinamiklerini
belirleyen en temel etmen, kendi ¢ikarlarini Dogu ve Bat1 kamplarinin ¢ikarlarina
uydurarak askeri ve ekonomik yardim almaya ¢alisan devletlerin olusturdugu
jeopolitik bir kamplasmanin varligiydi. Bunu NATO yanlisi kii¢iik ve zengin Arap

?Zira Sovyetlerin en nihayetinde dagilmasini kosullandiran 1989 devrimlerini diinya siyasetinin tarihsel
kokenine koymak, Avrupa-merkezci ve son tahlilde yerel dinamikleri diglayan bir anlayistir (Saull, 2010: 181).
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emirlikleri, Tiirkiye, iran ve Israile karsi Sovyetlerden destek géren biiyiik ama

fakir Arap devletleri olarak kodlamak miimkiin. Ancak burada, yukarida bloklarin
kendi cikarlarina gore zorla olusturduklar: bir sistemin asagida Ortadogu'ya
yansimasindan ziyade, asagida kendi ¢ikarlarini hegemonik ¢ikarlara uydurarak
gelistiren bir jeopolitik kamplasmadan bahsetmek gerekir (Halliday, 2005). Bircok
kisinin ortaklastig1 temel nokta, 1980’lerin basindan itibaren aslinda Ortadoguda
Soguk Savag'in bitmis oldugudur (Bozarslan, 2011; Halliday, 2005). Mekkenin isgali
Siinni Islam'in her sart altinda kiiresel giiclerin hizmetinde olmadigini géstermisti.
Iran devrimi bir taraftan Bat1 destekcisi sah rejimini ortadan kaldirmis ama diger
taraftan da toplumsal muhalefeti Sii ulemalar eliyle ezmisti. Tiirkiye'de 1980 darbesi
ile komiinizm tehlikesi, “lizerinden silindir gibi gecilerek” ortadan kaldirilmisti. Basta

Irak ve Suriyede olmak iizere komiinistler rejimler eliyle elimine edilmisti.

Afganistanin Sovyetler tarafindan isgali, cihatci Islam'in biitiin Miisliman
toplumlarda giiclenmesiyle sonuclandi. Biitiin bunlarin icinde Ortadogu diizeyindeki
en 6nemli gelisme, Soguk Savas boyunca bélgedeki direnis aksinin en temel devleti
olan ve sekiiler Arap milliyetciliginin bayrak tasiyicisi konumundaki Misir'in srail'i
tanimastydi. Ancak Soguk Savas sonrasi beliren bélgesel durum, Kiirt siyasal alani da
dahil olmak {izere, bolge ici siyasal, toplumsal ve ekonomik dinamikleri belirleyecekti.
Bunlar, Islama siyasetin sekillenisi, sekiiler milliyetciligin ve komiinizmin ya ¢ok
zayiflamasi ya da tamamen ortadan kalkmasi ve jeopolitik dengelerin tek kutuplu
diinya diizenine gore organize olmasi basliklar: altinda tartisilabilir.

Bolgedeki Islamcilik iki cizgide sekillendi: “Devrimci” ve “Timli” islam.* Devrimci
Islam'in iki formunun da Soguk Savas dinamiklerine dayanarak biiyiidiigiinden
bahsetmek miimkiin. Siinni cihatgilik, Afganistanda Sovyet isgaline kars1 ABD
tarafindan desteklenen miicahitlerin icinden ¢ikan El Kaide'nin, sonrasinda
Ortadogunun Batr'yla olan iliskilerini derinden etkileyecek cihatci Islam'in

ortaya cikisindaki Soguk Savas dinamiklerini gostermektedir. Bu cihatcilik formu,
miidahalelerle biiyiiyiip cesitlenerek bir taraftan Irak'ta ABD'nin ciddi bir direnisle
karsilasmasini mimkiin kilarken diger taraftan “kiiresel seytan” (global evil) olarak
kodlanacak olan DAIS'in kaynaklarini olusturuyordu. Sii devrimci islam'in kékenlerini
ise yine hem ABD'ye hem de Sovyetlere kars1 bir séylem gelistiren iran érneginde

“"Devrimci” Islam burada var olan diizeni Islami esaslar gore degistirmeyi hedefleyen anlaminda kullaniliyorken,
"limlt" Islam verili diizenle temelde bir geligkisi olmamakla beraber o diizen igerisinde kendi iktidarini kurmay1
hedefleyen Islamc1 yapilar anlaminda kullaniliyor. "Devrimci” veya "tlmli” Islam tanimlamalari tamamiyla
benimsedigim tanimlamalar olmamakla beraber, Ortadogu'daki siyasal ve toplumsal sisteme gore konumlar:
tartigmayr mimkiin kildig1 i¢in kullanmayn tercih ettim.
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bulmak miimkiins (Matin, 2013; Saull, 2010: 195). Ilml1 Islam ise, kékenleri daha eskide
olmakla beraber, Soguk Savas dinamiklerinde yayilma zemini buldu. Batililagma ve
tepeden inme sekiilerlik zorlamalarina karsi ilk etapta toplumsal bir tepki olarak
Misirda dogan Miisliiman Kardegler gelenegi, Ortadogunun tamamina etki yapacak
ve 20007lerde 1imli Islam adiyla anilacak gelenegin temel yapitasini olusturacakti.
Iimh Islam bircok acidan kiiresel hegemonik giiclerle iliskisini derinlestirirken,
diger taraftan bu gelenegi belli ideolojik hatlari itibariyle Tiirkiye'de yasatan AKP
hiikiimeti, muhafazakar demokratik bir model olarak bélgenin geri kalaninda
desteklenecekti. Devrimci Islam bir taraftan Amerikan hegemonyasina karsi bir
direnis bicimi olarak gelisirken, 1liml Islam &zellikle 2000'li yillarda séylemsel bir
anti-emperyalizme ragmen pratikte cogunlukla ABD hegemonyasiyla beraber hareket
edecekti. “Ihmh Islam"in séylemi ile pratigi arasindaki bu celiski, bir yandan Islam'in
genis Miisliiman topluluklar tarafindan hegemonyaya direnisin merkezi olarak
tanimlandigl icin bir siyasi arag¢ haline gelmesi, bir yandan da reel politik siireclerin
getirdigi hegemonya ile isbirligi yapma zorunlulugundan kaynaklaniyordu.

Buna karsin sekiiler milliyetcilik, 6zellikle ylizyilin basindan iiciincii ceyregine

kadar oynadig belirleyici roliinii gittikce yitirmis olsa da, siyasette bir egilim olarak
varhigin siirdiirdil. Bu egilim toplumsal diizeyde daha sekiiler kesimlerde gecmise dair
bir nostalji ve bugiin dincileri geri goéren bir iligkisellik yaratti. Buna paralel olarak
bolgesel diizeyde komiinistlerin elimine edilmesi de yine sekiiler siyaset zeminini
fazlasiyla zayiflatti. Komiinistler rejimler tarafindan zaman icerisinde ya baskilarla
stirgin edilmis ya cezaevlerinde ¢liriimeye birakilmis ve en nihayetinde fazlasiyla
zayiflatilmig ve 19807lere gelindiginde artik bir toplumsal tabana tekabiil etmemeye
baslamist1 (Gerger, 2006). Ustelik bunun Soguk Savas sartlar1 altinda, en basta
Sovyetlerin destekledigi Baas rejimlerince yapilmis olmasinin altini 6zellikle ¢izmek
gerekir. Saula (2010: 189) gore, iran ve Baas tecriibeleri basta olmak iizere Ortadogunun
genelinde Soguk Savasin en siddetli bicimde sona erdigi yer, sekiiler solcu yapilarin
biiyiik oranda ortadan kaldirildig: Ortadoguydu. Sovyetlerle savas kapsaminda, var
olan orgiitli toplumsal direnis mekanizmalarinin, érnegin Afganistan veya Tiirkiye
gibi yerlerde ABD yardimiyla ve Arap iilkelerinde hakim rejimler eliyle dagitilmis
olmalari, 19901 ve 20001 yillardaki fslamcilasmanin en temel kaynaklarindan
birisidir.

Hem Islamc1 hem de sekiiler siyasal egilimlerin antiemperyalist séylemlerinin de
burada degerlendirilmesinde fayda var. 1970'lerin ikinci yarisindan itibaren ytiikselige

* Burada devrimci Islam tanimlamasi yaparken bir ¢izgi koymak gerek. Toplumsal diizeyde biitiin iyilestirmelere
karg1 gikarken devletler diizeyinde kendi ¢ikarini savunan ve bu temelde verili liberal diizeni kabul etmeyen bir
devrimci Islamdan bahsediyoruz aslinda.
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gecen siyasetin Islamcilasmas: egilimi bir taraftan gelisme olanaklarini Bati'nin
actig1 alanlarda buluyorken diger taraftan yerelde bir anti-emperyalist séylem
gelistirmek durumundaydi. Sekiiler milliyetcilik ise, 6zellikle Arap sosyalizmi ve
Baasc¢iligin Sovyetlerle kurduklari iligkiyle de baglantili olarak, Bati emperyalizmine
karsiyken, kendi icinde 6rnegin komiinist yapilanmalari elimine etmisti. Bu durumun
bir derecede istisnas1 irandir: devrimden &nceki sekiiler milliyetci denebilecek Sah
rejimi tamamiyla Bati ile esgidiim icindeyken, 1982 yilindan itibaren gelisen Sii
ulema hakimiyetindeki Iran, séylemsel bir anti-emperyalizmi devam ettirdi. Ancak
Bozarslan'in (2011: 104) dedigi gibi, bu anti-emperyalizm tiirlerinin hepsi devletin
mutlak kontroliiniin biitiin 6zneler izerine kurulmasina dayaniyor. Bu da devlete
kars1 komplolar kurmakla suclanan her tiirli etnik ve dini grubu, siyasi muhalefet
yapilarini veya “LGBT sapkinlari’ni baski ve zora maruz birakan devlet siyasetinde
temsil ediliyor. Bu durum anti-emperyalizmin ¢ok kullanish bir siyasal malzeme
olmasiyla dogrudan alakali: temelinde dislayic1 bir milliyetcilik olan ve Islamc veya
sekiiler fark etmeksizin her grubun 6teki diye kodladig: toplumsal gruplara yonelik
devlet yaklasimini belirleyen bir ideolojik mekanizma. Bunun 6rnegini hem Irak
isgalinde hem de Rojava devriminde hakim olan devlet¢i anti-emperyalist sdylemlerde
gbzlemlemek miimkiin.

Ozetle, 1990l yillara gelindiginde cesitli makro-belirleyenleri olan bir bélgesel
kurgudan bahsedebiliriz: bélgesel gii¢ odaklari, ¢ift kutuplu diinya sartlarinda

iki stiper gii¢ arasindaki rekabeti kendi 6zerkliklerini derinlestirmek icin
kullaniyorlarken, tek kutuplu diinyada ise her bir kiiresel hegemonik giiciin destegini
almak icin ugrasacaklardi (Hinnebush, 2013: 3). Bununla baglantili olarak ideolojik
diizeyde Soguk Savas sonrasinda Arap sosyalizmi ve sekiiler milliyetcilik, daha 6zelde
Marksizm-Leninizm, Islamcilik ve neoliberalizmle yer degistirdi (Bozarslan, 2011: 107).
Soguk Savas boyunca sorun teskil eden azinlik sorunlari, 6zellikle Soguk Savastan
sonra kendisini daha net bir bicimde ve devlet tarafindan insa edilmis milliyetcilik
anlayislarina kars: yerlestirerek, milliyetciligin krizini Ortadogu sartlarinda daha da
derinlestirdi (Bozarslan, 2011: 105). 1990’11 yillardan itibaren bélgeye farkli formlardaki
dis miidahalelerin 6niinii acacak olan Ortadogu istisnaciig1 sdylemsel insasi, Soguk
Savag'tan miras kalan bu sartlarin bélgenin diinyaya entegre olmasina engel oldugu

algisi lizerine oturtuldu.

Bu sorunlu perspektif, bélgenin liberal diinya diizenine karsi siyasal, toplumsal ve
tarihsel mekanizmalara dayali direnis dinamiklerinin gerekirse askerl miidahalelerle
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ve/ya zorla diizeltilmesini 6giitlemekte.® Bu miidahaleciligi iki farkl bicimde okumak
mumkiin. Birincisi 1990'h1 yillarda kiiresel diizeyde yiiriitiilen Pax-Americananin
Ortadogu'ya diisen paysy, ikincisi ise 20001i yillardaki dogrudan miidahalecilik.
Pax-Americana, 6ziinde ABD'nin hegemonyasi altinda gelismekte olan yeni diinya
diizeninin yarattig1 yeni baris dinamiklerinin kiiresellesmesine tekabiil etmekteydi
(Wallerstein, 2003). Bu gercevede, 6rnegin, ikinci Kérfez Savasi siiresince ABD'nin
Kuveyte olan yardimlary, kiiresellesmeye kars: direnisi kirma amacini tasiyordu
(Hinnebush, 2013: 31). Ancak Iran ve Irak'in “haydut devlet” ilan edilmis olmalari, ABD
ile Israil arasindaki iliskilerin bélgenin geneli iizerine olan etkisi ve Filistin sorunu
basta olmak lizere bircok yapisal jeopolitik celiski, Pax-Americananin bélgesel
diizeyde gerceklesmesine meydan vermedi. Buna paralel olarak (yukarida da kismen
bahsedilen) Arap milliyetciliginin ve Islamcihgin anti-emperyalist séylemlerinin
biiylittiigli Amerika karsitlig1 da yine bu denklemin icerisinde tutulmasi gereken
o6nemli bir sebeptir. Pax-Americananin dogrudan sonug vermemis olmasi, aksine
basta ABD olmak {izere Bati'y1 hedefe koyan yeni bir siyasal iklim yaratmis

olmasi nihayetinde cihatci Islam’in kesintisiz saldirilar1 ve bunun {izerine bélgeye
dogrudan askeri miidahale ile sonuclandi. Afganistan ile Irak miidahaleleri, bu
cercevede Ortadogu'yu neoliberal kiiresellesmeye dahil etmek hedefiyle yapilan ama
sonuclar itibariyle bélgeyi cok daha biiyiik bir ¢ikmazin icinde birakan emperyalist
miidahalelere doniistiiler. Kiirt siyasal alanindaki ilk jeopolitik kirilma béylesi sartlar
altinda miimkiin oldu.

Irak’a miidahale

Irak'a miidahale, Kiirt siyasal alanini dogrudan déniistiiren bir etkisi olmakla beraber,
aslinda hem bélgesel diizeyde celiskilerin ve iliskilerin yeniden diizenlenmesine
meydan veren hem de (liciincil boliimde tartisacagim gibi) kiiresel diizeyde iliskilerin
doniismesini miimkiin kilan biiyiik sonuglar dogurdu. Yukarida tartisilan genis
baglam icerisinde anlamlandirabilecegimiz Irak miidahalesinin pratik adimlari,
aslinda ikinci Kérfez Savasindan itibaren kademeli olarak yogunlastirilan
yaptirimlarin devami olarak ABD ve Birlesik Krallikin BM'nin onayini da almadan
gerceklestirdigi 2003'teki miidahale ile sonuglandi. Irak'a miidahaleye yapilan
gerekcelendirmeyi dért asamada okumak miimkiin. Bunlardan birincisi, 2001de New
York'taki ikiz kulelere El Kaide tarafindan gerceklestirilen saldir1 ve bir “haydut devlet”
olarak Irak'in kitle imha silahlarina sahip oldugu yalani, miidahalenin gerekcesi

¢ Burada altin1 ¢izmek gerekir ki bu, hangisinin iyi ya da kotii oldugu tartismas: degil; yani Amerikanci ya da
gelenekgi olmak gibi bir ikilemden bahsetmiyorum. Bolgeye yaklasirken alinan sorunlu, irk¢1 ve hegemonyay:
yeniden iiretmeye hizmet eden perspektiflerin, bolgesel sorunlarin derinlesmesine nasil bir katkis1 oldugunun
altini ¢iziyorum.
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yapildl. Saddam'in hdla ABD'nin ortagi olarak hareket ettigi donemlerde elindeki kitle
imha silahlarim kullanmasini o dénem (6zellikle fran-Irak savas: baglaminda) sorun
yapmayan ABD, bu dénemde bu silahlarin varliginin ihtimalini sorunsallastirmisti
(Chomsky, 2003). Eski Rus diplomat ve disisleri bakani Primakov'un (2009: 319)
anlattig1 kadariyla, aslinda Saddam Hiiseyin'in saklayacagi hicbir sey yoktu ama
bolgenin geri kalanina karsi bir koz ve giic gosterisi olarak kullanmak amaciyla
bilerek bir kafa karisiklig1 yaratiyordu ve bunu yaparken ABD'nin biitiin séylemlerine
ragmen bir kara harekatina girecegine hic inanmadi. Ikinci asamada, orta vadede,
ABD'nin kendi hegemonyasinin ideolojik ve kurumsal yapisini kiiresel diizeyde

tam kuramamis olmasi, onu bu hegemonyay: zorla kurmaya itti ve Irak bu ¢abanin
pratikte denendigi bir alana déniistii (Dodge, 2006: 457). Uciincii asama jeopolitik
hegemonya ile ilgilidir: Saddam’in diktatorliik rejimi Fransa ve Cin ile cesitli imtiyaz
anlasmalari imzalayip ABD ve Birlesik Krallik'1 bu imtiyazlarin disinda birakiyordu ve
petrol burada 6nemli bir rol oynuyordu (Hinnebush 2013: 32). Dérd{incii ve normatif
asamada, ABD Irak'a miidahalesini, Saddam rejimi altinda hak gaspina ugrayan
Iraklilarin insan haklarini savunmak gibi bir gerekceye dayandirmisti (Cubukgu, 2018).
Askeri miidahale kisa siirmesine ragmen, 2000'li yillarin popiiler tartisma konusu
olan Irak'ta istikrar, bu miidahale ile beraber uluslararas iligkiler literatiiriinde
kastedilen anlamiyla aslinda neredeyse tamamen ortadan kalkt1. Iraka miidahalenin
sonugclarini, bu cercevede ii¢ boyutuyla okumak miimkiin: Irak icinde ortaya ¢cikardig:
siyasal yapilanma, yeniden organize olan ve gittikce radikallesen cihatci islam temelli
direnis cephesi ve bunlarin basta Kiirt siyasal alani olmak {izere bélge tizerine genel
etkisi.

Saddam, Baas partisini kademeli olarak kontrolii altina aldig1 1980'1i yillar boyunca
en temelde iran'in Irakh Siiler {izerine kurabilecegi etkiden korktugu icin, Baas
partisindeki Siileri kademeli olarak uzaklastirmisti. Benzer sekilde kuzeydeki
Kiirtler de tarihsel pozisyonlar ve siyasal giivensizliklerden kaynakli olarak
siyasetin disina itilmislerdi. 19901 yillar boyunca devam eden, ABD'nin 6nciliigiini
yaptig1 yaptirimlar basta olmak tizere bircok sebepten dolay1 zayiflayan devlet
kurumsallagmasi, Saddam’in asiretciligi Baas partisine yedeklemesiyle sonuglandi
(Hinnebusch, 2016: 568). Yani aslinda 2003'teki isgale gelene kadar, zaten kurulusu
itibariyle bir i¢ biitiinliikten uzak olan Irak, Saddam'in politikalar: ve yaptirimlar
nedeniyle daha derin béliinmeler yasadi. Ozellikle 2005 anayasasiyla beraber siyasal
giliclin Kiirtler, Sii Araplar ve Siinni Araplar arasinda dagitilmis olmasi ve buradan
da (Libnanda da oldugu gibi) bir “demokratik entegrasyon” yaratilmasi beklentisi,
sorunlari daha da derinlestirdi. Siinni Araplarin ciddi bir béliimii konum ve ayricalik
kaybi nedeniyle gittikce radikallesen cihatci islama meylederken, Sii Araplar gittikce
Iran'in kontroliine giren bir gériintii sergiledi. En nihayetinde, resmi olarak taninmis
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Kuzey'deki Kiirdistan boélgesi ve fiili olarak Siilik ve Siinnilik {izerinden derinden
béliinmiis Arap gercekliginden 6tiird, tice béliinmiis bir Irak'tan bahsetmek mumkiin.
Bu bolinmiigliik, hem bolgesel diizeyde tek tek aktorlerin gelistirdigi iliskiler hem

de kiiresel diizeyde yiiriimekte olan bagimlilik iliskilerinden dolayi, i¢inden cikilmas
daha da zor bir durum ortaya ¢ikardi. Luizard (2015: 48), Amerikalilarin bilingli olarak
demografik cogunlugu demokratik cogunlukla karistirdiklarini ve bunun mezhepsel
ve etnik bolinmeyi derinlestirdigini savunmakta: Kiirtler Kiirt partilerine, Siiler Sii
temsilcilere ve 6zellikle 2005'teki ilk boykottan sonra Siinniler de Siinni listesine oy
vermeye basladilar.

Etnik ve mezhepsel boliinmelerin siirekli bir yénetim krizine sebep olmasinin yani
sira, 6zellikle Siiler ile Amerikan isgalci gliclerine kars: érgiitlenen Siinni direnis
cephesi arasindaki derin yarik, kor bir siddete de meydan vermekteydi. Bu siddet
kaynagin Siilerin Saddam déneminde Siinnilerin tahakkiimii altinda yasiyor
olmasinda buluyordu (Luizard, 2015). Aslinda ABD isgali hem Siinni hem de Sii bir
direnisle karsilandi. Konum kaybi yasamis ve Saddam dénemindeki imtiyazlarindan
olmus eski Siinni orta sinif da cogunlukla cihatci sdylemlerle bir direnise 6nciiliik
etmeye bagladi. Bunlarin icinde Saddam dénemindeki ordunun komutanlarinin bir
kismi da vardi. Ulke diginda siirgiinden getirilen Sii elitler merkeze yerlestirilmelerine
karsilik, anti-emperyalist bir perspektifle Mugtada al-Sadr, Najaf ve Kerbela sehirlerini
direnise ¢agirdi. Ancak 6zellikle Siileri gliclendiren ve Siinnileri disarida birakan
2005 secimlerinden sonra, isgale karsi Islamci direnis Irak icinde bir mezhep savasina
doniistli. Bunun yani sira asir1 bir neoliberal ekonomik saldiriya acilan Irak pazari

en temelde oraya gelen sermayenin hizmetinde bir istikrar hedefiyle hareket etti.

Bu cercevede, 6zellikle kirsal bolgelerde sinirl tarima dayali sinirh iretim alanlar:
biiyiik oranda yok edilince, ciddi bir geng niifus sehirlere gé¢ etmek durumunda
kaldi. Bunun yarattig1 yeni sosyolojik yapilanma hem Siinni hem de Sii gencler
arasinda radikallesen direnis ¢agrilarinin daha fazla karsilik bulmasinin 6nemli
nedenlerindendir. Bu sartlar altinda daha da derinlegen i¢ savas kosullar: toplumsal
yarilmalari derinlestirdi (Hinnebush 2016, 569-570). 2010larla beraber, istikrarsizlik
daha da derinlegerek 2013'te Irak’in sinirlarinin fiili olarak ortadan kalkmasina yol
acacakti.

Bolgesel diizeyde ise, en basta komsulari olmak iizere biitiin bolgesel aktorler icin
Irak'in mevcut durumu hem potansiyel cikarlar hem de riskler barindiriyordu.
Konunun boélgesel diizeydeki Kiirt sorunu ile ilgili olan kismin bir sonraki bashiga
saklayarak bolgesel jeopolitik siirecler baglaminda genel olarak ortaya ¢ikan durum
icin sunu belirtmek miimkiin: Irak’in isgalinin iceride cikardig1 sonuclar aslinda esas
etkisini 2010'1u yillarda gosterecekti, zira ¢c6kmiis bir devlet kurumsalliginin etkileri
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bélgeye cihatcilik olarak yansiyacak ve bircok iliskiyi dogrudan belirleyecekti.
Ancak 2000'li yillar boyunca Iran ve Suriye, Irak'ta azalan Siinni etkisinden
memnunken diger taraftan Irak'ta devam eden savasin kendilerine dogrudan ve
dolayl etkilerinden dolay1 da rahat degillerdi. Asagida daha detaylandiracagim gibi,
Tirkiye de kendi giivenlik kaygilari ile beraber, siireci kendi lehine ¢evirmenin yol ve
yontemlerini aradi. En nihayetinde bélgede ABD ve Suudilerin énciliigiini yaptigi,
Musir ve diger Kérfez iilkelerinin dahil oldugu bir Bat1 yanlisi gizgi ile, iran'in énciiliik
ettigi, Suriye ve Hizbullah'in dahil oldugu bir “direnis aksinden” bahsetmek miimkiin.
Tiirkiye 2000'ler boyunca, 6zellikle neo-Osmanlic1 perspektifin de etkisiyle bu iki
kamp arasinda denge bulmaya calisiyordu (Hinnebush 2013; Hinnebush 2016: 574).
Irak'a miidahaleyi baris icinde bir arada yasama perspektifinden dogru degerlendire-
cek olursak one cikan en temel etmen, ABD'nin tarihsel ve toplumsal kékenleri olan
giic iliskilerini dikkate almadan, giicii yeniden dagitmaya girismis olmasidir. Bu du-
rum ABD miidahaleciliginin zorla yerlestirmeye calistig1 Batu tipi liberal demokratik
diizenin bélgesel diizeyde radikal Islamci yapilarla karsilasmasina yol act1. Tercihli
olarak Siilere verilen yénetim ve Kiirtlere verilen 6zerklik, Siinnilerde révansist bir
Ofkenin birikmesine sebep oluyor ve bu en nihayetinde cihatcilik olarak patlak veri-
yordu. Her ikisi de bir arada yasamin gelismesinin éniinde ciddi bir engel olarak beli-
riyordu. Bu sekilde isletilen miidahale sonrasi istikrar kurma cabasi, bélgede yeni bir
jeopolitik denge kurarken, aslinda 2010'larda patlak verecek olan isyan hareketlerinin
ideolojik renklerini de sekillendiriyordu.

Kiirt siyasal alanindaki doniisiimler

Kiirt siyasal alanindaki jeopolitik kirilmalarin birincisinin Iraka miidahale ile
basladigini ve bunu miimkiin kilan kiiresel ve bélgesel dinamikleri yukarida kismi
detaylarina da deginerek tartistiktan sonra bu boliimde Kiirt siyasal alaninin

bu sartlar altinda nasil belirlendigini ve bu sartlara nasil etkide bulundugunu

ele alacagim. Tek tek devletlerin nasil bir déniisiim gecirdigini ve bunun kendi
Kiirt siyasetleri agisindan nasil anlamlar barindirdigini inceledikten sonra, Kiirt
siyasal aktorlerinin bu siireci nasil karsiladigini ve ne gibi déntisiimler gecirdigini
tartigacagim.

Devletler ve Kiirt siyasetleri

Irak'ta de facto bir Kiirt devletinin kurulmus olmasi, Kiirt siyasal alanindaki biitiin
aktorleri dogrudan etkileyen sonuclar dogurdu. Aslinda 1991de 36. Paralelin kuzeyinin
ucusa yasak bolge ilan edilmesiyle belli boyutlariyla otonomisini elde eden Irak
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Kiirdistan yonetimi, 1998'de ABD baskani Clinton'un arabuluculugunu yaptigi
Barzani ile Talabani arasindaki celiskiler ve yer yer ortaya ¢ikan catismalardan dolayi
politik rekabetin ciddi sorunlara yol agabilecegi bir bélgeydi. Bunun yani sira, ne
Kiirtlerin Irak'tan ayrilma gibi bir programi vardi, ne de kiiresel ve bolgesel diizeyde
buna destek. Rus diplomat Primakov'a (2009: 337-338) gore, ABD Irak’a miidahale
asamasina gelmeden 6nce bir celiskiyle karsi karsiyaydi: ya Kiirt ayrilikciligini
destekleyerek Irak1 bilesenlerine ayirmak ya da Irak Kiirdistanini ABD ¢ikarlar:
cercevesinde kullanmak. Barzani ile Talabani arasindaki uzlasi arama ¢abalarini
ikincisinin dogrudan sonucu olarak okumak miimkiin. 1998 Eyliiliinde Clinton'un
hamiliginde imzalanan Washington anlasmasindan bir ay sonra PDK ve YNK'ye
milyon dolarlara varan yardimlarin yapilmasi yine iceriden rejim degistirme
amachiydi (Cerny, 2014: 342-343). Zira 6zellikle Tiirkiye meclisi Tiirkiye topraklarini
isgal giiclerinin kullanimina agacak memorandumu reddedince, (diger alternatiflerle
beraber) Kiirdistan bélgesi ABD i¢in ciddi bir stratejik 6nem kazandi. Bu durum Irak
Kiirdistani'nin “istisnanin istisnasi” olmasinin pratik yansimasi olarak goriilebilir.
Zira bolgesel diizeyde diger devletler ve iktidar odaklar: Bati tipi bir demokrasiye

ve ilerlemeye direnirken Kiirtler pratik uygulamasinda ¢ok ciddi sikintilar olsa da
demokratik kurumsallagmayi en azindan sematik olarak kabul etti. Bunun yani

sira, “diger glicler ABD ile savasirken, Kiirtler Bat1 yanlisi olduklarini agikca ortaya
koydular” (Miilakat, Siileymaniye, 22.09.2019). 2005 anayasasl ile zaten fiiliyatta var
olan ozerklik, bagimsizliga varacak kadar genis yetkilerle Irak devleti tarafindan kabul
edildi. Bu durum, kendi i¢ islerinde bir gecis siireci yasamakta olan bolgedeki devletler
diizeyinde ciddi etkiler yaratti.

Iran acisindan bir taraftan kendi icinden gectigi déniisiim taleplerine karsi rejimin
kendisini kurumsallastirmasi, disarida ise jeopolitik riskleri iran sinirlarinin disinda
karsilama c¢abasi 2010'1u yillarin ikinci yarisina kadar belirleyici oldu. Bu egilimi
hem bdlgesel Kiirt siyasal alani baglaminda hem de kendi vatandas: olan Kiirtlerle
iliskisinde gozlemlemek miimkiin. Reformcu hareketin temsilcisi olarak 1997 yilindaki
secimde Hatemi'nin cumhurbaskani secilmesi ve muhafazakarlarin 2000'deki
parlamento secimlerini kaybetmesi, basta Kiirtler olmak {izere Fars niifusun diginda
kalan kesimlerde biiyiik siyasal degisimler olacagi beklentisini dogurdu (Entessar,
2014: 214). Reformcu hareket 6zellikle ifade 6zgiirliigii acisindan biiyilik beklentiler
yaratt1 (Glines, 2019: 91). Ancak Hatemi, rejimin muhafazakarlarina karsi durmakta
zorlandi. Ornegin muhafazakarlar Kiirt ya da Hatemi yanlsi sehir meclis iiyelerinin
secilmesine izin vermedi (Entessar, 2014: 215). Bu durum, daha derinlerde aslinda

dini liderin etrafinda érgiitlenmis iran rejiminin, biitiin yénetim mekanizmalarini
lizerine insa ettigi hakimiyetinin kirllmasinin sadece secimlerle miimkiin olmadig:
gercegiyle alakaliydi. Bu, 6zellikle 2010lu yillarda daha da net anlasilacakti. 2005'te
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reformcu Rafsancani'ye karsi kazanan Ahmedinejad 1980 yillarda devlet otoritesini
Kiirt yerlesim yerlerine dayatan ve o dénemdeki askeri operasyonlari bizzat

yuriiten kisiydi (Glines, 2019: 92). Bir taraftan Kiirtlerin ciddi oranda destek verdigi
reformcu harekete karsi rejimin ¢izdigi sinirlar, diger taraftan da 6zellikle Kiirt
sorunu konusunda kirli bir gecmise sahip Ahmedinejad'in yonetimde olmasindan
dolayy, Kiirt siyasal alaninda Kiirtlerin haklari lehinde hicbir gelisme yasanmad.
Tam aksine PJAK ile 2011'e kadar devam eden diisiik yogunluklu savas ve Kiirtler
lizerine devlet siddetinin kesintisizliginden bahsedilebilir. Ahmedinejad’'in niikleer
konusundaki adimlar: Batimin uyguladig: yaptirimlar: katladi. Bu durum baslarda
rejimin kendi i¢ birligini saglarken sertlik yanlhlarini da gii¢lendirdi (Ehteshami vd.,
2013: 237). Yani sira, tabandan gelisen ve Kiirtlerin de dahil oldugu protesto ve isyan
hareketleri hi¢c durmadan devam etti. 2005 yilinda bir protesto gosterisi esnasinda
oldiriilen Sivan Qaderinin cansiz bedeninin Merivan kentinde yerde siiriiklenmesi,
bu devlet siddetinin semboliine déniistii. Bu protestolarin birinci nedeni, irana
yonelik yaptirimlarin ekonomik bedelinin halka 6detilmesiyken ikinci neden 6zellikle
Ahmedinejad doneminde iilkede Sii-Fars olmayanlarin siyaseten kendilerini ifade
etmelerinin neredeyse tamamen imkansiz héile gelmis olmasidir. Kiirtler acisindan
ozellikle Kiirt siyaset¢i ve devrimcilerinin asilmasinin Kiirt halkinin 6fkesinin
artmasinda ve protestolara aktif katiliminda biiyiik rolii var (Giines, 2019: 91).
Ozellikle 2009 yilindan itibaren reform yanlilarinin énciiliik ettigi ve yesil harekete
dontisecek olan protestolar devam etti. Ancak her kritik agsamada dini liderin
soylemleri ve devletin siddetli miidahalesinin yani sira rejimin otoriter siyasetinin
sebeplerini ortadan kaldirmaya yetecek adimlar atamamis olmasi 6zelde yesil hareket
genelde reformcularin kitleler nezdinde cazibesini yitirmesine yol act1 (Entessar, 2014:
219). Bunun Kiirt siyasal alanina dogrudan yansimasi da devlet siddetinin artmasi
oldu.

Reformcu hareketin agmak icin ugrastig kiiciik degisim kanallari, 6zellikle Irak'in
isgalinin gerceklestigi ve glivenlik konseptinin yogunluk kazandig1 2000'li yillarin
jeopolitik sartlari altinda neredeyse tamamen tersine ¢evrildi (Sinkaya, 2018: 846).
Ashinda Irakh Siilerle iyi bir iliski kuracak bir Kiirdistan bélgesi, her haliikarda fran
rejiminin ¢ikarlarina olacak bir jeopolitik yapilanma olusturacakti (Sinkaya, 2018:
853). Glinkii fran’1 evreleme politikasi izleyen ABD'nin bu ¢abasini kirmanin bir
yolu olarak Sii hilalini saglamaya calisan bir iran stratejisi mevcuttu. Yani sira esit
derecede 6nemli bir diger strateji ise irana yénelecek tehditleri iran sinirlar1 disinda
karsilamakti. Bu stratejilerin 6zellikle Suriye ayagini kurmada Kiirdistan bolgesel
yonetimi 6nemli bir pozisyondaydi. Zira -asagida daha derinden irdelenecegi gibi-
franin Yekiti ile kurdugu iliski de bu baglamda degerlendirilebilir. Yine ayni1 baglamda
bir baska konu ise Iran Kiirdistani'nda aktif PDKI ve Komalanin kendilerine Irak
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Kiirdistan bolgesel yonetimi topraklarinda kamp bulmus olmalaridir. Bunun daha
detayl degerlendirmesini asagiya birakarak, kisaca sunu sdyleyebiliriz. YNK ve kismen
de PDK ile gelistirdigi iliskinin de bir getirisi olarak Iran, kendi Kiirt sorununun
tarihsel muhatabi olan partilerin, kismen kontrol edebildigi bir bélgede kalmis
olmasindan memnundu. Ancak ayni dénemde gelisen bir PJAK aktivitesi, diisiik
yogunluklu bir savasin 2011'e kadar devam etmesini miimkiin kildi. iran, Amerikan
isgalinin olusturdugu giivenlik endiselerine paralel olarak 6zellikle PJAK'1n 6nctiliik
yaptig1 yeni Kiirt savasci giictinii bastirmak icin ekstrem siddet uygulamaya basladi

ve bunu yaparken Tiirkiye ile iligkilerin miisaade ettigi sartlarda PJAK ve PKK'ye karsi
ozellikle Qandil bélgesinde 2007 yilinda ortak topgu atislari koordine etti.

Tiirkiye i¢ siyasetinde ise hem Kiirt sorununu hem bélgesel angajmanlar1 hem

de devletin kiiresel konumlanmasini etkileyecek déniisiimler yagsaniyordu (Insel,
2015). Kemalist miiesses nizam ile iktidara 2002de gelmis AKP hiikiimeti arasinda,
kaynaginda Ortadogunun en temel tarihsel celiskilerinden birisi olan Islami referansl
siyaset - sekiiler milliyetcilik geliskisi vardi Bu geliskinin, yakin tarihteki 1980 darbesi
ve bolgesel diizeyde gelismekte olan Islamcilik ile dogrudan bir korelasyon icinde
okunmasi miimkiin. 2000'li ve 2010'1u yillarda AKP hiikiimetinin, Kemalist miiesses
nizamin ideolojik, politik ve pratik mekanizmalarinin savunucusu ve yuritiiciisii
konumundaki ordu ve basta yargi olmak iizere devlet biirokrasisini kademeli

olarak kendi hakimiyeti altina almasini miimkiin kilan bircok etmen vardi. Yontinii
arayan bir kiiresel sermaye ve buna acik yasal ve politik diizenlemeler yapabilen

bir meclis cogunlugy; Ocalan'in Tiirkiye'ye teslim edilmesinden sonra PKK'nin

icine girdigi krizden dolay1 AKP hiikiimetinin ilk yillarini nispeten ¢atismasiz

bir ortamda gecirmesi; ABD merkezli hegemonik kiiresel diizenin Ortadogu icin
dngoérdiigii ithml Islam vasitasiyla neoliberal kiiresellesmeye kanalize edilmesi vb.
etmenlerle AKP hiikiimeti kendisinin ¢ikarina olan bir kiiresel iklim icinde 2010'lara
gelene kadar Kemalist nizami biiyiik oranda yenilgiye ugratmisti. iceride ise siyasal
dengeleri disarinin acikligiyla uyumlu halde cikarlari cercevesinde kullanarak

kendi siyasal organizasyonunu saglamlastirmayi basardi. Bunu 2013 kadar ortag:
olan Fehullah Giilen cemaatinin devlet sistemi icerisinde kadrolasmasiyla, Kiirt
sorununa dair ¢6ziim ve demokratiklesme beklentilerini Kemalist nizama karsi1 AB
ve ABD nezdinde aragsallastirarak ve Tiirkiye'ye akan sermayenin yarattigi donemsel
ekonomik rahatlamalar neticesinde kendi orta sinifini ve sermayedarlarini yaratarak
bagarabildi (Karatasly, 2015). Bu sartlar altinda Tiirk devlet soylemi de ciddi oranda
degismisti (Yegen, 2007). Erdogan bu déniisiimi yeni Osmanliciligin ideolojik ve
soylemsel yeniden iiretimi ile Tiirk giiciiniin gelecekte nasil igletileceginin ideolojisini
birlestirerek gerceklestirdi (Bozarslan, 2013a).
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Irakin isgali ve orada bir Kiirdistan bélgesel yonetiminin kurulmus olmas;, ilk

basta 6zellikle Kemalist nizamin temsilcisi olan ordunun da kismi dayatmalarindan
kaynakli olarak AKP hiikiimeti tarafindan biiyiik bir tereddiitle karsilandi. Ancak
zaman icerisinde 6zellikle buradaki yonetimin ihtiyac ve ¢ikarlarindan da faydalanan
AKP hiikiimeti, IKBY ile daha iyi bir iligki gelistirdi. Bunun bir dis politika hatt1 olarak
gelismesi ise, 6ziinii yeni-Osmanliciligin olusturdugu, bir doktrin olarak gelistirilen
ve AKP'nin ideolojik kodlarinin miimkiin kildig1, komsularla sifir sorun politikasi
sayesindedir. 2007 yilinda Hewler'de (Erbil) Tiirkiye elciliginin acilmasi ile, aslinda
Tiirkiye devletinin kurulus kodlarina tamamiyla aykir: bir durus sergilenerek,
yuzyillik inkar siyasetine siyasal pratikler baglaminda bir sapma yasandi. Suriye

ile olan Kiirt meselesinde, Ocalan 1998 yilinda Suriye'den cikarildiktan sonra eli bir
nebze rahatlayan AKP hiikiimeti, Suriye'yi Arap diinyasina acilmanin kapisi olarak
kullanmaya basladi. Zira yeni-Osmanliciligin en net hissedildigi ve en proaktif oldugu
ulke Suriye'ydi (Hinnebush, 2013). Ancak bunun 6tesinde, Turkiye i¢in Suriye, frann
etkisi altinda birakilmayacak kadar 6nemli bir pozisyondaydi (Kabalan, 2013: 36).
Tiirkiye ile Suriyenin ekonomik iligkilerin disinda en rahat ortaklasabildikleri konu
Kiirt meselesi oldu. Tiirkiyenin ABD ve Israil'in Suriye'yi cevreleme siyasetine dahil
olmamis olmasi baska alanlarda igbirligini kolaylastirmaktaydi.

Suriyede Hafiz Esad'dan ogul Besar Esad’a devredilen iktidar, hem i¢ hem de dig
tehditlere karsi koruma ve saglamlastirma ¢abasi icinde hareket etti. Tipki Amerikan
isgali 6ncesi Irak'ta oldugu gibi, Suriyede de mezhepgcilik rejim tarafindan bilingli
olarak maskeli bir forma sokulmustu (Luizard, 2015: 52). Ancak Siinni {ist sinif da
askeri ve siyasi yetkiler kullanarak kendi ¢ikarlarini ilerletmekteydi, zira Baas
diktatorliigiiniin en temel kosulu Esada kosulsuz biatti (Daher, 2019). Aslinda Besar
Esad ilk iktidara geldiginde i¢ siyasette bir degisim ve yumusama beklentisi yaratmisti
ve bu duruma, rejimi kiiresellesmeye adapte etmenin kosullarini olusturacagindan
dolay1 modernlestirici otoriteryanizm denmisti. Ancak kisa siirede durumun béyle
gelismeyecegi anlasildi. Ozellikle (kismen Irak isgalini desteklemediginden dolayi)
once ABD sonra da Fransa'nin yaptirimlarindan dolayi rejim, 2000'ler boyunca zor
durumdayd. Detaylarina asagida deginecegimiz Qamislo isyani Kiirt muhalefetinin
gliclil oldugunu ve Irak isgalinin bircok acidan rejimi zorda birakabilecegini
gostermisti.

Suriyenin kendi Kiirt sorunun yani sira bélgesel Kiirt sorununun yansimalari

hem Suriye rejiminin kendi siyasi tercihleri hem de dis dinamiklerden dolay:
giivenlik kaygilarina yol act1. Ornegin uzunca bir siire PKK'nin Suriyedeki varligini
kendisinden daha biiylik bir askeri ve ekonomik giice sahip olan Tiirkiye'ye karsi
aracsallagtirmaya ¢alismistl. Buna karsilik Firat nehrinin su debisini azaltmakla
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ve askeri miidahale ile tehdit eden Tiirkiye ile olan sorunlar, 1998 yilinda Adana
protokoliinii miiteakip Ocalan'in Suriye'den cikartilmasiyla bir anda ¢éziildii (Kabalan,
2013: 29). Su sorunu o dénem icin bir sorun olmaktan cikt1.” icinde barindirdig: biiyiik
belirsizlikler ve Suriye'ye olasi yansimalarindan dolayi Irak isgaline hem rejim hem

de Suriyedeki genel muhalefet karsi ¢cikmist: (Ehteshami vd., 2013: 228). Bunun baglica
sebepleri, isgal sonrasinda Israil yanlisi bir Irak hiikiimetiyle karsi karsiya kalma
ihtimali, kendi i¢ Kiirt sorunu iizerine etkiler ve isgalin liretecegi ekonomik kriz olarak
goriilebilir. Suriye rejiminin siirekli diyalog ¢agrilarina en temelde kendi etrafinda
olusmus izolasyonu kirma hedefiyle hareket ettigini diisiinen ABD (ve Israil) cevap
vermedi. Bu sartlar altinda Suriye rejimi Irak isgalinden sonra bir taraftan ABD ve
Israile karsi Avrupa ve Tiirkiye ile denge kurmaya calisirken, diger taraftan da kendi
opsiyonlarini cogaltmak hedefiyle iran, Hizbullah, Hamas, Rusya ve Cin ile iligkilerini
gelistiriyordu.

Devletler nezdinde Irak'ta Kiirt sorununa dair yasanan gelismeler acisindan net
olarak ortaya cikan iki egilimden bahsetmek miimkiin. Birincisi ilk etapta kendi
cografi ve tarihsel limitlerinden ve kendi Kiirt sorunlarindan kaynakli olarak bu
bélgenin kurulmasinin ve kurumsallagsmasinin éniinde bir pozisyon almalaridir.

Bu durum bundan sonraki siireclerde, kendisini ¢ogunlukla ontolojik glivenlik
kaygisi olarak yansitacak devletler siyasetinin bir agamasina isaret etmektedir.

Yani 2003'teki miidahaleden sonra olas: bir bagimsiz Kiirdistan ihtimali basta

Iran ve Tiirkiye olmak iizere devletleri Kiirt bagimsizig1 karsithg temelinde yan
yana getirecekti. Ancak bu durum iki devletin Irak {izerine ayr1 ayri niifuzundan
kaynaklanan karsilikli giivensizligin éniine gecmedi. Ikincisi ise, Irak'ta 6zerk Kiirt
bolge yonetimi kurulduktan sonra, bunu kendi ¢ikarlarina zarar vermeyecek bicimde
naslil kurgulayabileceklerine dair bir ¢aba i¢ine girdiler. Bu siire¢ Tiirkiye acisindan
ekonomik hacmi artirmak ve bu vasitayla icerideki déniisiimleri kismen de olsa
kontrol altina almak olarak gelisti. iran acisindan ise, kendi Kiirt sorununun aktérleri
olan tarihsel Kiirt partilerini Irak sinirlari icinde sinirh hareket kapasitesi icinde
birakmasi olarak goriilebilir. Suriye acisindan bu bir risk olusturmaya devam ettiyse
de Tiirkiye ve Iran ile olan iliskileri vasitasiyla siireci dengelemeye calist1.

Kiirt siyasal alanindaki déniisiimler

Bircok acidan bélgenin tamamini etkileyen 2000'li yillardaki gelismeler, en
nihayetinde bugiin hala hakim olan ve biitiin Kiirt siyasal alanindaki siirecleri

7 Su sorunu 2010’lu yillarda Rojava devriminden sonra yeniden bir sorun olarak belirecekti. Bu, Tiirkiyenin su
kaynaklarini silah héline getirmesi siyasetinin sonucudur.
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belirleyen iki siyasal ¢izgiyi netlestiren kosullari olusturdu. Bunlar: demokratik

konfederal ve klasik milliyetci cizgiler olarak adlandirabiliriz. Bu iki ¢izginin ortaya
¢ikmasini saglayan kosullar sadece bolgedeki jeopolitik siirecler ya da sadece Kiirt
siyasal aktorlerinin belirledigi bir stire¢ degil, bunlarin etkilesimiyle miimkiin oldu.

Giiney Kiirdistan'da bélgesel yoénetim

1991den beri fiilen, 2003'te miidahale sonrasinda eli rahatlayan ve 2005ten itibaren
anayasal olarak taninmis Kiirdistan bolgesi, hem Kiirt siyasal alaninin tarihsel
sosyolojisi acisindan hem de Ortadogu dinamikleri icerisinde oldukca 6nemli bir
yere sahiptir. Bu dinamikleri miilakatlarda 6ne cikan {i¢ ana baslik halinde tartismak

ve jeopolitik olarak karaya sikismiglik.

Kiirt siyasal alani agisindan bakildiginda Mahabad Cumhuriyetinden beri ilk defa
taninmis bir Kiirt yonetiminden bahsetmekteyiz. Kiirtlerin kiiciik bir bélgede bile
olsa taninma kazanmis olmasy, biitiin Kiirt siyasal alani agisindan sonug doguran bir
gelisme oldu. Bunlarin basinda bu kismi 6zgiirlesmeyi saglayan partilerin bir model
olarak belirmesi geliyor. Rojhilat partilerinin otonomiden federal ¢6ziime dogru giden
ideolojik déniisiimil buna iyi bir 6rnek teskil ediyor (Miilakat-1, Almanya 28.06.2021).
Bununla beraber, 6zellikle PKK'nin ideolojik olarak dnciiliik ettigi yapilarda, Giiney
Kiirdistan tecriibesi daha ¢ok kétii bir yonetim modeli 6rnegi olarak goriilmekte. Yani
hem karsitlik hem de taraftarlik anlaminda Giiney Kiirdistan modeli bir 6érnek teskil
ediyor. Bir ikinci konu ise 6zellikle dil, kiiltiir vb. yakinliklarin da kosulladig: siirecler
icerisinde Giiney Kiirdistan'a ya siyasi siginma ya ticaret ya da is bulma imidiyle
giden ciddi bir kesimin varlig1. Diger li¢ parcanin da (sinirh dahi olsa) sermayedar
sinifi ticaret kanallar: agmak icin sik sik Hewler ve Siileymaniye'ye giderken, emegiyle
calisan diger parcalardan Kiirtler de basta insaat olmak {izere bircok iste calismak
icin Giiney Kiirdistan topraklarina gittiler. Askerl anlamda, Rojhilath partiler askeri
yapilarini giiney Kiirdistanda kendilerine organize edilmis kamplara cektiler ve bu
onlara kismi bir giivenlik sagladi. Ancak PKK'nin askeri giiciiniin gecmisi cok daha
eski oldugu icin Irak Kiirdistan Bolgesel yonetiminin kurulmasinin askeri anlamda
ciddi bir déniistiiriicii etkisinden bahsetmek miimkiin degil. Ozetle, ABD'nin bélgeye
miidahalesini kiiresel, tarihsel ve sosyolojik bir¢ok etmen miimkiin kildi. Bunun
Kiirt siyasal alani i¢in dogrudan sonucu, on yillardir devam etmekte olan Kiirdistan
miicadelesine bir kanal agilmis olmasidir.

Ancak Giiney Kiirdistan'da bir yonetim kurulmasi, tarihsel, toplumsal ve (jeo)politik
celiskilerden azade degildi. PDK ile YNK'nin celiskileri ve bunun kaynagini aldig: asiret
ve tarikat yapilary, bilyiik oranda yénetim kademelerine yansiyacakti. Ozellikle 1970'li
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yillardan bugiine Irak devlet politikalarindan kaynakl bir sehirlesme siireci yasandu.
Klasik asiret liderleri, bu siireci kendi avantajlarina cevirecek dnlemler alarak siyasi
partilerin icine kanalize oldular. Yani bu siireci sadece arkaik agiretcilikten artakalan
yapilar olarak degil, kendisini yeni sartlara entegre eden hiyerarsik toplumsal yapilar
olarak géormek miimkiin. Bu acidan Giiney'deki yonetim sistemini agiret yapisiyla
modern parti formunu bir araya getiren hibrit bir sistem olarak diislinebiliriz.
Gliney'deki niifusun siyasi partilere sadece siyasi olarak degil ekonomik olarak bu
kadar bagiml bir duruma gelmesinin dogrudan bir tarihsel sosyolojik kaynagini
burada gérmek miimkiin (Leezenberg, 2006). PDK ile YNK arasindaki celiskilerin
ortak bir yonetim olusturmaya miisaade etmemesi de yine dogrudan bu durumla
alakali. PDK, Hewler ve Duhok etrafinda, Barzani ailesi etrafinda ve (artik eskisi
kadar giiclii olmasa da) Naksibendi tarikati etrafinda érgiitlenmisken YNK, agirlikli
olarak Siileymaniye ve cevresinde, basta Talabani ailesi olmak {izere bircok biiyiik aile
etrafinda ve (eskiden) Kadiri cemaatine gore orgiitlendi.® Ya da 2010'lu yillarda adini
daha net duyacagimiz Nosirevan Mustafanin liderligini yaptig1 Goran hareketinin

bir tiyesinin deyimiyle, PDK modeli rant ile yonetmek icin geliri kontrol altina almaya
calisan bir hanedanliksa, YNK kendi pozisyonlarini koruyabilmek icin ekonomik
sistemin her boyutunu kontrol altina almaya ¢alisan yozlasmis yoneticiler agindan
ibarettir (Aziz, 2017). Bu sartlarda temsili demokrasi de gelismez. Ornegin kagit
Ustlinde bir yeri oldugu halde “parlamentonun bélgenin yénetiminde hicbir etkisi yok,
clinkii yonetim neredeyse tamamen hakim olan ailelerin elinde ... 6rnegin bu partilerin
onde gelenlerinin yolsuzluk veya ihanet suclamalarinda bile dokunulmazliklari var,
onlar1 herhangi bir suctan sorumlu tutmak miimkiin degil” (Miilakat, Siileymaniye,
24.09.2019).

Verili sartlar altinda Giiney Kiirdistandaki bélgesel yonetimde iki tane paralel yap:
olmasa bile birbirinden tamamaiyla ayrilmis ikili bir partiye sadakat yapisindan
bahsetmek miimkiin. Ornegin Pesmerge giiclerinin maaslarini 8deyen bir bakanlik
varsa da, Pesmergeler kendi bagh olduklar: partiye sadik ikili bir emir komuta zinciri
icinde hareket ediyor (Abbas Zadeh ve Kirmanj, 2017). Burada birligin olusamamasinin
temel sebeplerinden en 6nemlisi “kendi bolgelerini yoneten iki partinin iktidarlarini
kaybetmek istememesidir” (Miilakat, Siileymaniye, 24.09.2019). Yine ayni ¢cercevede
PDK ve YNK arasinda béliinmiis iktidar yapilanmasinin sebep oldugu bir devrimci
iktidar yorgunlugundan bahsedilebilir. Gliney'de kismi bir 6zgiirlesmeye 6nciiliik

# Ancak bir siyasi parti temsilcisi tarikatlarin se¢imde ve siyasette herhangi bir rol oynamadigina dair ¢ok net
bir fikir belirtti (Miilakat, Stileymaniye, 22.09.2019). Bunun yani sira, hem Siileymaniyede hem de Hewlerde
sokaktaki insanlar, sordugumda kendilerini bir tarikatla iliskilendirmiyorlardi ama bir bag mevcut. Her
haliikrda tarikat kimliginin giincel déniisiimlerde belirleyici degilse de kurucu bir rolii oldugunu belirtmek
yanlis olmaz.
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eden bu iki partinin sarsilmaz pozisyonlari, kurduklari toplumsal ve siyasal sistemden
oldugu kadar, onlarin devrimci 6nciiliik pozisyonlarinin getirdigi bir toplumsal
kabullenme ve vefadan da kaynaklanmaktadir. Bu durum, baska bircok konuda 6éne
cikan celiski ve sorunlarin értbas edilmesine yol acan bir dinamik olarak belirmekte
ve iktidarda degisimin olmamasinin da en temel sebeplerinden birisi olarak islev

gormekte.

Jeopolitik diizlemde altini ¢cizmemiz gereken en temel husus ise Kiirdistan bélgesinin
denizlere acilamayan (land-locked) bir bolgede olmasidir (Miilakat, Stileymaniye,
22.09.2019). Bu durum her tiirli ticari, ekonomik, askeri, siyasal vb. faaliyet icin
etrafindaki komsularina bagimhilik durumu yaratmaktadir. Kuzeyde Tiirkiye, doguda
Iran, giineyde Irak merkezi hiikiimeti ve Batida da cok kisa bir Suriye sinir1 olan
Kiirdistan bolgesi, tarihsel olarak Kiirtlerin haklarini inkar eden dort farkl bolgesel
gliclin arasinda kalmis durumda. Bu nedenle, Kiirdistan bolgesel yonetiminin
buradaki giiclerle siirekli bir gerilim yerine igbirligine gitme ¢abasi kaginilmaz bir
durum olarak ortaya ¢ikiyor. Bu durum mevcut hibrit iktidar yapisiyla beraber
diisiinildiigiinde, iktidar sahibi olan ailelerin ¢ikarlar: komsu devlet yénetimleriyle
bir bagimlilik iliskisi iiretti. Buna daha uzun sinir hattini paylasan YNK ile iran
iliskisini ve Kuzey'de uzunca bir stiredir (kismi olarak karsilikli) bagimhlik gelistirmis
olan PDK'nin AKP ile iliskisini 6rnek vermek miimkiin (Miilakat, Siileymaniye,
24.09.2019). Bununla beraber, bu durum diger parcalardaki Kiirt hareketlerinin

bazen lehine ama ¢ogunlukla aleyhine sonuglar iiretti. Clinkii Kiirdistan bolgesel
yonetiminin diger parcalardaki Kiirt hareketleriyle gelistirdigi iliskiler, ilgili
devletlerce bir giivenlik kaygisi olarak algilaniyor. Bolgesel yonetimin diger
parcalardaki Kiirt hareketlerine iliskin hem arabulucu rolii hem de bu hareketlere
kars1 donen pozisyonlar, 6zellikle 20101u yillarda daha net ortaya ¢ikacakti. Bugiin
mevcut sartlar altinda PKK ile PDK arasindaki gerilimin en temel kaynaklarindan
birisi bu karaya hapsolma durumundan ileri geliyor.

Ozetle sunu séylemek miimkiin: Giiney Kiirdistan'da yillarin miicadelesine dayanan
ve jeopolitik agilmanin miimkiin kildig1 bir yénetim kuruldu. Bunun diger ti¢

parcada da etkisini kisa ve orta vadede gézlemlemek miimkiinken, kendi i¢ yapisi
Kiirt siyasal alaninin tarihsel ve toplumsal yapisi nedeniyle bircok i¢ ¢eliskiyle kars:
karsiya kaldi. Bu durum hem devlet hedefiyle hareket eden geleneksel Kiirt milliyetci
cizgisini gelistiren bir sonug liretiyor hem de ayni zamanda bir parcaya sikismig Kiirt
milliyetciliginin kendi i¢sel sinirlarim belirliyordu.

PKK'nin silahli miicadeleye geri déniisii
Kiirt siyasal alanini bir biitiin olarak belirleyecek 6nemli gelismelerden bir tanesi de
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PKK'nin silahli miicadeleye geri dénmiis olmasidir. Bu konunun 6nemi iki siirecte
irdelenebilir. Birincisi Ocalan’in Tiirkiye'ye teslim edilmesinin arka planinda yatan
hem bélgesel hem de kiiresel (jeo)politik siireclerin derinligi ve bunun Kiirt sorunu
ile olan dogrudan baglantisi. Bu konunun derinligini hem (bir kismiyla birebir
goriistiigiim) PKK'li veya PKK'ye yakin kaynaklara hem de askeri ve diplomatik
koridorlarda ¢alismis Murat Yetkin gibi kisilere dayanarak tartismak konuya

aciklik kazandiracaktir. Ocalan'in Tiirkiye'ye teslim edilmesinde ABD'nin ve bélgesel
devletlerin rolii jeopolitik acidan tek kutuplu hegemonik bir kiiresel diizenin nasil
isledigine dair net bir fikir veriyor. ABD'nin Ortadogu'ya askeri miidahalesinde
tarihsel olarak 6nemli bir yeri olan Tiirkiyenin, bélgeyi kiiresellesmeye entegre etme
cabalarina da dahil edilmesi ciddi 6nem tasiyor. PKK'nin varlig1 Tiirkiye'nin bolgesel
dis politikasini degistirmesinin 6niindeki en biiyiik engeldi. “Diger Kiirt 6rgiitlerinden
farkli olarak PKK, ABD'ye bagiml bir yap1 degildi” (Miilakat, Almanya, 18.07.2019). Bu
durum, PKK'nin Marksist-Leninist bir ulusal kurtulus hareketi olmasiyla da dogrudan
iliskili. ABD Ocalan’1 Tiirkiye'ye teslim ederek hem Tiirkiye'yi memnun etti hem de
Ocalan’ denklemin digina ¢ikard: (Bila, 2007: 205). Buna paralel olarak ABD'nin Ulusal
Giivenlik Konseyi'nin o zamanki yetkilisi Richard Clarke icin Ocalan'in yakalanmasi
Avrupadaki terorizmi zayiflatacakt: ve ABD bu konuda miittefikleri olan Tiirkiye'ye
bor¢luydu (Yetkin, 2004: 147). Bununla baglantili olarak Suriye iizerine ortak bir bask:
basladu. Suriye acisindan durum gittikce netlesmekteydi. Kara Kuvvetleri Komutani
Atilla Ates, Suriye sinirinda 16 Eyliil 1998'de gii¢ gosterisi yaparken ayni anda NATO
baglantili savas gemileri Suriye aciklarinda tatbikat yapmaktaydi. Tiirkiye ile savas
NATO ile savas anlamina gelecekti. Yani “ashinda Ocalan1 Suriye'den cikaran giig
Tiirkiye degil.. Sadece Suriye ve Tiirkiye olmus olsaydi belki bu baski tasinabilirdi.
Arkasinda Misir ve Miibarek vardi, Esad’a sen Ocalan’1 buradan cikarmazsan Tiirkiye
ve NATO sana saldiracaklar ve biz Arap Diinyasi olarak arkanda durmayacagiz
mesaji veriliyordu. Misir da o zaman Bati ittifaki icinde olan bir iilkeydi” (Miilakat,
Briiksel, 19.05.2019) (ayrica, bkz. Yetkin, 2004). Bunlar1 miiteakip, Ocalan Suriyeden
cikip Yunanistan, italya, Rusya ve Kenya'y1 iceren bircok ucus yaptiktan sonra, en
son Nairobide Tiirkiyeye teslim edildi. Bu durumun kendisi aslinda Kiirt sorununun
jeopolitik baglantilar hasebiyle her zaman hem bélgesel hem de kiiresel konumlaniglar
icerisinde bir yeri oldugunu net olarak gosteriyor.

ikincisi ise bunun yol actig1 daha biiyiik sonuclardir. Bu sonuclar: Tiirkiye'deki Kiirt
bolgesinin siyasi dinamiklerine olan etkisi ve bélgesel olarak yeni bir hareketin
dogmasi baglaminda degerlendirmek miimkiin. Ocalan’in Tiirkiye'ye teslim
edilmesinin sonugclarini yine yaptigim goriismelere dayanarak, ic zamansal asamada
okuyorum. Birinci ve ivedi sonucu, PKK'nin ¢ok ciddi bir ideolojik, politik ve 6rgiitsel
krize girmesi (Miilakat, Briiksel, 17.05.2019). Orgiitsel olarak iceride ciddi bir politik
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tartisma sonucu bin bes yiiz civarinda gerilla ve iist diizey kadro orgiitten ayrildi. Bu
politik olarak aslinda silahli miicadele ile varilacak noktanin sinirlari ve olasi sistem-
ici demokratik miicadele yontemleri ile alakaliydi. Ancak bunun da arkasinda yatan
ve daha derinlemesine degerlendirme ihtiyaci duyulan olgu, ulusal kurtulus hareketi
cizgisinin smirlariydi. Klasik ulusal kurtulusculuk ¢izgisine dair PKK icerisinde
yapilan kapsaml ideolojik tartisma hem PKK'de hem de Kiirt siyasal alaninda ciddi
sonuglar doguracakti. Aslinda PKK'nin ideolojik dontisiimiinii 199011 yillarin basina
kadar gotiirmek miimkiin. Zira o donemden itibaren kadin kurtulus ideolojisi,

doga ile uyum icinde bir gerillacilik pratigi veya ulusal kurtulus hattini sorgulayan
bircok boyut zaten tartisilagelen konulardi. Bunun temelinde, reel sosyalist pratigin
¢okmiis olmasi gercegi vardy, zira kiiresel diizeyde gelismekte olan kapitalizmin

yeni kosullarina cevap olabilecek yeni bir sosyalizmin siyasal pratiklerde liretilmesi
gerekiyordu. PKK acisindan bu yeni siyasal pratik, Ocalan'in cezaevi kosullarinda
gelistirdigi yeni diisiinceler ve 6neriler 1s5181nda orgiitsel yapisini degisiklige tabi
tutarak miimkiin oldu. Sunu séylemek miimkiin: PKK, Ocalan Tiirkiyeye teslim
edildikten sonra igine girdigi 6rgiitsel, siyasal ve ideolojik krizden biiyiik bir ideolojik
ve buna uygun orgiitsel yapiyla cikt1 (Akkaya ve Jongerden, 2010; Saeed, 2014).

2000'li yillarda bu ideolojik doniisiim siyasal pratikleri yerellestirerek ve kismen
otonomlastirarak yeniden kurgularken bu durum 20101u yillarda Kiirt siyasal alaninin
tamaminda yiikselen milliyetcilikle kars: karsiya gelecekti. Otonomlasan siyasal
pratikler, Rojhilat'ta PJAK'1n, Rojavada PYD'nin ve Bagurda da PCDK'nin dogmasini ve
ozellikle Rojava ve Rojhilat'ta cok ciddi bir biiyltime yasanmasini sagladi. Bir iciincii
asama ise, PKK yeniden silahli miicadeleye bagladiktan sonra ¢atismalarin ve 2005'ten
itibaren kismi gériismelerin yasandig: yeni bir siirecin baslamasiydu. Bir taraftan
PKK'nin krizinin yarattig1 kosullardan dolay: kismen eli rahatlayan AKP'nin yavas
yavas siyaseten merkeze yerlesmesi diger taraftan bunu devam ettirmenin kosulu
olarak ABD ve AB ile sdylemsel bir uyum icinde goriintiideki demokratiklesme ¢abasi,
2005'ten itibaren PKK ile goriismelere evrildi. Bu siireg, 2013'te yeniden baglayacak
olan ve kaynag1 90'l1 yillarin basinda olan uzun bir gériismeler silsilesinin baglayici
kopriilerinden birisidir.

Ozetle, PKK'nin Ocalan Suriye'den cikartilip Tiirkiye'ye teslim edildikten sonra icinden
gectigi doniisiim, verili sartlar altinda Kiirt siyasal alanini siyaseten belirleyen
geleneksel Kiirt milliyetci cizgiyle enternasyonalist temelde gelisen demokratik
konfederalist cizginin celiskilerinin netlesmesinde anahtar rolii oynadi. Ancak
burada altini ¢izmek gerekir ki bu ideolojik-politik pozisyon almay: tek belirleyici
etmen olmaktan ziyade, karmasik siyasal siirecler icerisinde ortaya ¢ikmis bir
gereksinim olarak gérmek daha dogru olacaktir. Bagka bir deyisle burada ideolojik
gozliikle etrafini sekillendiren bir perspektiften ziyade, ideolojinin siyasal siireclerle
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etkilesiminin altini ¢cizmek gerekir. Bunu kanitlayan érnekler, bir sonraki boliimde
ticlincii yol siyasetinin hem Suriye hem de Tirkiyede ortaya ¢ikardig dontisiimlerle
baglantili olarak tartisilacaktir.

Qamislo isyani ve PYD

Geleneksel olarak PDK ve YNK baglantili partiler 6zellikle kuzeydogudaki Qamislo
sehrinde her zaman daha giiglii iken, 1980'de darbe 6ncesinde Suriye'ye ve oradan

da gerilla kamplar1 bulmak icin Liibnan‘a giden Ocalan'in ve PKK'nin etkisi, Afrin

ve Kobané cevrelerinde varlik buldu. PKK Liibnan ve Suriyede aktif oldugu siire
boyunca kadrolarinin Kiirt sehirlerinde orgiitleme calismasi devam etti. PKK 1998
yilina kadar tarihsel olarak genelde Suriye'ye degil de Tiirkiye'ye karsi érgiitlenen
Rojava Kiirtlerini kitlesel diizeyde 6rgiitleme cabasi icindeyken, diger partiler
cogunlukla siyasal siireclere gore pozisyon alan ve kitlesel diizeyde daha az calisma
yiiriiten yapilardi (Tejel, 2009). Ocalan'in Suriye'den cikartilmasinin dogrudan sonucu,
PKK'nin Suriye ile olan baglarindan azade olmasidir ve bu durum Suriyedeki Kiirt
siyasal cephesinin genislemesini saglayan en temel etmenlerden biridir (Tejel, 2017).
Bunun en net ortaya ¢iktig1 durum, 2003 yilinda Qamisloda patlak veren, 50 kisinin
6limi, ¢cok sayida kisinin yaralanmasi ve iki binden fazla insanin tutuklanmasiyla
sonuclanan isyanda gézlemlenebilir. isyan Qamisloda bir futbol macindan sonra
patlak verirken, bunun Afrin ve Kobané'ye yayilmasi, kendini inga etme c¢abasi icindeki
PYD'nin ¢rgiitsel giicliyle dogrudan alakalidir. Bunun yani sira, eylemler ve rejimin
siddetli bastirmasindan sonra bir¢ok parti Qamislodaki 2004 Newroz kutlamalarini
iptal ederken, PYD bunu yapmadi ve bu, PYD'nin rejimin baskilarina ragmen zarar
gérmemis (intact) giiciini de gosterdi (Gauthier, 2005).

Iceride bu gelismeler yasanirken, rejimin bu isyan1 bu kadar biiyiik bir siddetle
karsilamasinin miilakatlarda beliren iki ana sebebinden bahsetmek gerekir. Birincisi,
PYD'nin yiikselisi Baas diktatorliigiinii rahatsiz etmekteydi ¢linkii o esnada kendi
etrafinda ABD ve Israil tarafindan gelistirilen izolasyon politikalarini kirmak
amactyla Esad Tiirkiye ile ¢cok iyi iliskiler yiiriitiiyordu. Rejim, Tiirkiyenin komsularla
sifir sorun paradigmasinin miimkiin kildig bu yakinlagmanin PKK'den dolay:
bozulmasini istemiyordu. Bir YPG yetkilisi o dénemleri syle degerlendiriyor: “Biz
Ocalan'in ideolojisini benimsedigimiz ve Suriye rejimi ile Tiirkiye arasinda iyi iligkiler
oldugu icin, en ¢ok bizim iiyelerimiz rejim tarafindan tutuklama ve iskencelere maruz
kalanlardir.” (Miilakat-2, Siileymaniye 22.09.2019) Rejim'in PYD'ye dair 6zel bir giivenlik
kaygis1 duydugu bunun kaynaginda da PYD'nin genis kitleleri mobilize etme yetisi
oldugu soylenebilir (Kajo ve Sinclair, 2011). Bunun yani sira, bir ikinci sebep olarak
altimi cizmek gerekir ki, Gliney Kiirdistanda o anda gelecegi kesin olan genis yetkilere
sahip otonom bolge hem genel olarak bolgesel diizeyde hem de Kiirt siyasal alaninda
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ciddi bir hareketlilik yaratmisti. Rejim Qamislo isyanini bunun bir sonucu olarak
degerlendirdi (Sunca, 2021: 113). Bu aslinda kendi Kiirt sorunu olan biitiin devletlerin
en temel korkusu olan digsardaki gelismelerin kendi Kiirtlerini isyana yoneltecegi
kaygisinin bir yansimasi olarak okunabilir.

Rojhilat ve déniigen Kiirt siyasal alani

Rojhilat acisindan miilakatlara dayanarak bu donemin {i¢ temel dinamiginden
bahsetmek miimkiin. Birincisi siirekli bir halde yeniden patlak verecek isyanlar,
protestolar ve eylemler olarak netlestirilebilir. Bu daha ¢ok kitlesel diizeyde
gerceklesen bir durumdu. (Buna dair tartisma yukarida iran'in genel durumunun
tartisildig: boliimde yapildi.)

Ikincisi, aslinda daha Saddam iktidardayken Rojhilat partilerinin Irak'ta kamplar:
vardi. Giiney'de Kiirdistan yénetiminin kurulmasi buradaki PDK] ve Komalaya
gilivenli alan saglamaya devam etti. Zaman zaman silahli miicadeleyi yeniden
baslatmak amaciyla yapilan simirh girisimler disinda, bu partilerin 6rgiitlii kadrolar:
ve Pegmerge giicleri biiyiik oranda Giiney Kiirdistan'da yasamaktadir (Miilakat-1,
Almanya 28.06.2021). Bu sartlar ciddi bir baski rejimi olan iran'in saldirilarina karsi
bir giivenlik saglarken Rojhilat Kiirtleri ile kitlesel diizeydeki iligkilerini ciddi oranda
sinirlamis durumda (Milakat-2, Almanya 28.06.2021). Yani kendi giivenlikleriyle
siyasal etkinlikleri arasindaki denge, 6zellikle Irak Kiirdistani'nin siyasal bir statiiye
kavusmasiyla siyasal etkinliklerinin aleyhine gelismekte. Bu sadece televizyon,
sosyal medya ve sinirli sayida basili yayin vasitasiyla saglanmaya ¢alisiliyor. Bunun
yani sira, PDKI ve Komala'nin énceki otonomist séylemlerine karsin bu son yillarda
demokratik federal bir iran'da federal bir Kiirdistan savunusuna giristiler (Giines,
2019: 86). Yine bunda da Irak Kiirdistani'nin model olarak belirmesinin dogrudan
roliinden bahsedebiliriz. 2006 da PDKI ve 2007'de de Komala, en temelde siyasal ve/
ya askeri eylemliklerini artirmak isteyen gruplar ile verili durumu muhafaza etmek
isteyenler arasindaki geligkilerden dolay: kendi iclerinde (bir kez daha) béliindii.
Bunu da siyasal etkisizlesmenin yarattig1 durumun dogrudan sonucu olarak gérmek
miumkiin. Bu partilerin Gliney Kiirdistana hapsolma durumu aslinda bu érgiitlerin
ciddi anlamda zayiflamasina da sebep oluyorken, PJAK'1n daha da giiclenmesini
saglayan imkanlar yaratti.

Uclincii konu ise PJAK'1n yiikselisi. Diger partilerin aktivitelerinin ¢ok sinirlt
diizeye inmis olmasi nedeniyle PJAK'1n 2000'li yillar boyunca Rojhilat Kiirtleri
icinde gériiniirliigii ve siyasal kapasitesi artt1. Ozellikle PKK'nin gecirdigi ideolojik
doniisiimden sonra farkli toplumsal kesimleri icine alabilecek ciddi bir séylemsel
aciklik yakalayan PJAK'in diger partilerin hitap ettigi geleneksel Siinni-Soran Kiirt
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kitlesi disinda kalan Lor, Kurmanc, Sii veya Yaresan Kiirtleri ile de kurmus oldugu
iliskiden bahsetmek gerekir (Miilakat-2, Almanya 28.06.2021).° Bu sartlar altinda ciddi
gelisme gosteren PJAK, PKK'nin icinden gectigi doniisiim nihayetinde farkliliklara
acitk olmay1 ve onlari dahil etmeyi kosut kilan ideolojik acikligin dogrudan
etkilerinden birisi olarak gériilebilir. PJAK 2011de Irana karsi ilan ettigi ateskese
kadar Rojhilat sahasinda etkinligini devam ettirebilirken, bundan sonrasi icin

cesitli sinirlarla karsi karsiya kalacakt1. Ancak iran 2011'den sonra ne PJAK'a yonelik
sinir 6tesi bombardimanlarini ne de iilkedeki Kiirtlere yonelik giivenlik endeksli
cezalandirma siyasetini durdurdugu icin 2010larda PJAK'1n yiikselisine cesitli kisitlar
getirilmis oldu.

Sonuc¢

Kiirt siyasal alaninda 2000'li yillarda gerceklesen doniisiimleri anlamlandirmay:
hedefleyen ¢alismanin bu béliimiinde, bu alanin kiiresel ve bélgesel diizeyde ortaya
cikan gelismelerin neresinde yer aldigini tarihsel detaylariyla tartismaya ¢aligtim.
Kiirt siyasal alaninin hareketlenmesini saglayan ve Kiirtlerin nihayetinde belirli
kazanimlar elde ettigi ve bolgesel siireclerde de konumunun degistigi 2000'li yillar,
sonraki siirecleri dogrudan etkiledi. Bir baska deyisle bu on yi1llik dénemde ortaya
¢ikan toplumsal, siyasal ve jeopolitik yapilari, 2010'1u yillarda gelisecek doniisiimler,
celigkiler ve ¢atismalarin zemini olarak tanimlamak yanls olmaz. Zira verili sartlarin
tarihsel arka plani ve dinamiklerin insa olus bicimleri, bundan sonraki siireglerin
en temel belirleyeni olacakti. Bu baglamda 2000'1i yillarin siyasal sosyolojisi bugiin
yasanmakta olan kiiresel ve bolgesel gelismelerin merkezinde yer almakta.

Kiirt siyasal alanindaki bu déntistimleri, kiiresel diizeyde yeni miidahalecilik ve
neoliberal kiiresellesmeye entegrasyon cabalari icinde, bolgesel diizeyde ise bu
entegrasyona direnisin Avrupa-merkezci bir perspektifle kavramsallastirildig:
“Ortadogu istisnaciligl” baglami icerisinde degerlendirebiliriz. Soguk Savas sonrasi
liberal zafer sarhoslugunun dogrudan sonucu olarak diinyanin geri kalaninin liberal
diinya diizenine dahil edilmesi ¢abasi, finans kapital kosullariyla birlesince ¢ok ciddi
yikimlara yol act1 ve bu, cok yonlii bir direnisi de beraberinde getirdi. Ortadogu'ya
miudahaleler bu gercevede gerceklesti. Ancak bu miidahalenin sonuglari en
nihayetinde i¢inden ¢ikilmasi ¢ok gii¢ bir jeopolitik ve toplumsal denklem birakti. Zira
Irak miidahalesi bir taraftan ciddi bir yikim yaratirken, diger taraftan aslinda 2010'lu
yillarda gorecegimiz liberal enternasyonalizmin kiiresel krizinin altyapisim ériiyordu.
Yani sira, bu durum bélgesel diizeyde de yeni bircok siyasal ve toplumsal pozisyon

° Kiirtgenin lehgelerinin harita tizerindeki dagilimi i¢in bkz. EK-4.
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aliglar1 beraberinde getirdi. Bunlarin, yukarida derinlemesine analiz ettigimiz, Kiirt
siyasal alanina olan etkilerini birka¢ maddede toplayabiliriz.

Kiiresel hegemonik siirecler acisindan yeni diisman yaratma ihtiyaci ve anti-terér
kampanyalary, Kiirt hareketlerinin ilgili bélgesel devletler tarafindan bu konsept
kapsaminda degerlendirilmesi sonucunu dogurdu. PKK'nin 1997de ABD tarafindan ve
2002'de de AB tarafindan terdr orgiitleri listesine alinmasi bunun dogrudan sonucu.
PDK ve YNK'nin {i¢iincii sinif terér érgiitleri listesinden 2014 yilinda ¢ikarildigini

g0z Oniinde tutacak olursak, teror tanimlamasinin Kiirt siyasal alani ve kiiresel
hegemonik stirecler baglaminda ne anlama geldigini daha net gérebiliriz.

Kiiresel sisteme entegrasyon ¢abalari liberal baris yapma deneyimlerini de
beraberinde getirmisti. 2000li yillarda PKK'nin silahsizlandirilip Tiirkiyedeki Kiirt
sorununun bu liberal baris teknolojisiyle ¢6ziilmesi 6ngoriilmiistii. Bunun etkilerini
ileride 2010'lu yillarda ¢6ziim siireciyle beraber daha detayl tartisacagiz ancak 19901
ve 2000'li yillarda gelisen bu baris yapma anlayisinin yoklugunda ne Oslo siireci ne
de sonrasindaki ¢6ziim siireci miimkiin olacakti. Zira Irak'taki devlet-insasi slireci

de yine ayni perspektifin tirlinliydii ancak muhtemelen en k&tii 6rneklerin basinda
geliyordu.

Normatif insan haklar1 zemininin ve savunusunun siyasal ve jeopolitik siireclere gore
egilip biikiiliiyor olmasinin Kiirt siyasal alanina en dogrudan sonugclarindan birisi
tercihli yaklasimlarin emperyalizm tarafindan uygulaniyor olmasinda gériilebilir.

Bir NATO {iyesi olan Tiirkiye devletinin Kiirtlere yonelik gerceklestirdigi devlet
siddetinin cesitli formlar1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde sinirh hukuksal
yaptirim sonucu dogurmusken, séylemler disinda neredeyse hicbir siyasal yaptirim
dogurmadi. Oysa, Irak'in 80'ler ve 90'lar boyunca gerceklestirdigi soykirim girisimleri
(bunlar biiyiik oranda ya Batinin dogrudan veya dolayli destegi ya da géz yummasiyla
gerceklesmis olsa da) her dénemecte miidahalenin en temel gerekcelerinden

birisi olarak gosterildi. Burada tartisma hangi devletin ne kadar ve nasil bir siddet
uyguladigiyla ilgili olmaktan ziyade, Kiirt sorununun iddia edilen insan haklarinin
evrenselligi normatif ilkesi cercevesinde degil siyasal diizenin tercih ve 6nceliklerine
gore ele alinmasi durumudur.

Bolgedeki devletlerin perspektifinden ise celigkiler biraz daha karmasik olarak
gorilebilir. Zira s6z konusu dort devlet ve buralardaki iktidar yapilanmalarinin
ortaklastig1 en temel nokta olasi bir Kiirt bagimsizligina kars: durustur. Bu durum
devletlerin ve insa edilmis toplumsal hiyerarsilerin bozulmasi kaygisindan ileri

65




2000LERDE KURT SORUNU

gelen ontolojik bir giivenlik sorunu olarak algilandi. Ancak yine buna paralel

olarak, devletlerin Kiirt hareketlerini birbirlerine kars: kullanma ¢abasi da

2000'li yillar boyunca bir kaygi unsuru olarak mevcuttu. Yine ayni perspektifte
degerlendirilebilecek bir baska husus ise, kiiresel emperyalist aktorlerin Kiirt
hareketlerini ya elimine ederek ya da destekleyerek devletlere hiza verme ¢abasidir.
Bu baglamda Ocalan’in Tiirkiye'ye teslim edilmesi ve nihayetinde PKK'nin bir krize
sliriiklenmesi, en temelde ABD'nin Tiirkiye'yi kiiresel neoliberal entegrasyonun
Ortadogu ayaginin bir parcasi haline getirme istegi ve cabasiyla dogrudan alakalidir.
Yine PDK ve YNK'nin ABD tarafindan desteklenmesi, Saddam rejimine karsi yapilacak
girisimlerin hazirhklariydi.

Ortadogu istisnaciliginin Kiirt siyasal alanina yansimasi, Kiirtlerin “istisnanin
istisnas1” konumuyla alakaliyd. Ozellikle Irak'ta, diger toplumsal ve siyasal gruplara
oranla nispeten daha sekiiler olan ve en azindan sdylemsel diizeyde demokrasiyi
benimseyen ve bundan dolay: Bati ile esgiidiimlii ve uyumlu bir yapiya sahip Kiirt
siyaseti, bircok egemen sdylem tarafindan emperyalizmin oyunu olarak goriildii.
Bir baska deyisle, liberal baris rejimini yerlestirme cabasi, Kiirtlerin hegemonik
algidaki “istisnanin istisnas1” konumunun siyasal pratikleriyle birlesip Kiirt siyasal
alanindaki devletlerde bir ontolojik giivenlik kaygisina yol act1. Yani Kiirtler Bat1
algisinda “istisnanin istisnasi"yken devletler nazarinda “Batinin oyuncagi” ya da
‘emperyalizmin piyonu” konumundaydi. Bu da bir arada yasam dinamiklerini sadece
rejimler nezdinde degil, rejimin muhalifleri nezdinde de sorunsallastiran bir rol
oynadi Ancak sunun altini kalinca ¢izmek gerekir ki, hem Bati agisindan “istisna”
hem de bolgesel devletler agisindan “piyon” algilamalari hiyerarsik bir pozisyondan
iiretilmis ve kendi siyasal pozisyonlarina gore Kiirt siyasetini konumlandiran
biligsel temsillerdir. Bu ikisinin de Kiirt siyasal alanini anlama gibi bir kaygiyla degil
aragsallagtirma hedefiyle hareket ettigini soyleyebiliriz. Benzeri tartismalar, Rojava
devriminden ve 2014teki DAIS’e karsi Kobané savunmasindan sonra da yapilacakti.

Bu algy, Irak isgalinden sonra Arap milliyetciliginin Kiirtleri “thanet eden” ya da
“arkadan bicaklayan” bir halk olarak gérmesini ve bundan dolay: da milliyet¢i siyasi
anlayislarin daha da derinlesmesini sagladi. Buna karsi gelisen Kiirt milliyetciligi

ise kendi haklarini elde etmek amaciyla emperyalizm ile isbirligi icerisinde hareket
etmek durumunda kaldi. Ancak bu durumun yukarida detayl tartisildig1 gibi sorunlu
bir emperyalizm-antiemperyalizm ikilemine siiriiklenmesi celigkileri derinlestiriyor.
Zira hem Kiirt siyaseti hem de devletler ve muhalefet yapilari mecbur olduklar: igcin
bolgedeki emperyal giiclerle su ya da bu sekilde muhatap olmak durumundalar.
Bunun ilerleyen dénemlerde ¢cok daha biiylik yansimalar: olacak.
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Son olarak Kiirt siyasal alaninda iki biiyiik déniisiimden bahsetmek miimkiin:
Kiirtlerin ulusal kurtulus miicadeleleri 19901 ve 2000'li yillarda toplumsal diizeyde
radikallesen bir demokratik konfederal cizgi ile geleneksellesen bir Kiirt milliyetci
cizgi arasinda bir yol ayrimina geldi. Tiirkiye'de 1970'li yillardan beri gii¢lii olan

ve enternasyonalizm ve sosyalizmi 6n plana ¢ikaran ulusal kurtuluscu yapi,

1990'l1 ve 2000'li yillarda kademeli bir bicimde demokratik konfederal bir ¢izgiye
yerleserek etkinligini artirmaya basladi. Bu durum, kiiresel ve bolgesel jeopolitik
slireclerin getirdigi baski mekanizmalari ile bu baskilara direnme bicimi olarak
daha derinlemesine ¢oziimler iiretmeyi hedefleyen ideolojik doniisiimlerin yarattig:
kavramsal ve siyasal acikligin bileskesinin bir tirtintidiir. Irak Kiirdistaninda hep
daha hakim olan milliyetci ¢izgi, 199011 ve 2000'li yillar boyunca kendisine hakimiyet
alan olusturacak kosullar altinda fazlasiyla gelisti ve siyasal etkinlik alanini
genisletti. Kiirt toplumsal yapilanmasinin bir¢ok sorunlu 6gesini ideolojik-politik
argiimanlarla harmanlayarak yeniden lireten her iki ¢izgi de, 2010lu yillarda Kiirt
siyasal alaninin kilit aktérleri olmaya devam edecekti. Rojava ve Rojhilat'taki siyasal
yapilar, genelde bu iki modelin etkisi altindaydi. Ancak 6zellikle 2000’lerle beraber,
PKK'nin ideolojik ve pratik-politik 6nctliigiinii yaptig: kitlesel érgiitlenmelerin
yarattig1 etkiyle, 2010'lu yillarda ¢cok daha acik bir bicimde ortaya ¢ikacak olan
demokratik konfederal ¢izgiyi giiclendiren bir doniisiim yasanmaya baglad1

Bunun bariscil bir arada yasama dinamikleri agisindan ortaya ¢ikardig: yeni durum
icin 6zetle sunlar sdylenebilir: En net olan olay kuskusuz Irak'ta Kiirdistan bélgesinin
Irak'in bir federe bolgesi olarak anayasada taninmasidir. Bunun yarattigi etkilerden
dolay1 hem boélgesel aktorler hem de Kiirt siyasal alani ¢ok biiytlik doniisiimler gegirdi.
Tiirkiye hitkiimetinin Hewler'de konsolosluk acmasi, tarihsel olarak Tiirkiyenin Kiirt
sorunu yaklasimi g6z éniine alindiginda biiyiik sembolik 6neme haiz bir 6rnektir.

Bu durum federatif yontemlerle gelisecek ¢6ziimlerin bélgesel diizeyde de kabul
gorecegine dair bir isaretti ve Kiirtlerin siyasi elitleri vasitasiyla ilgili devletlerle
bariscil bir iliski gelistirmesinin bir yéntemi olarak 6ne ¢ikt1. Buna paralel olarak
Ocalan'in Tiirkiye'ye teslim edilmesi ise PKK'nin icine girdigi déniisiim siirecini
tamamlamasina yol agmis ve bolgesel iliskilere yeni dengeler getirmistir. PKK'nin
gecirdigi doniisiim ve bunun sonucunda 2010'larda ortaya ¢ikacak olan toplumsal
orgiitlenme modelleri ve siyasi yapilar ise, toplumun farkli kesimleri ve onlarin siyasal
temsiliyetleri arasinda ittifak yapmaya dayali asagidan bir bir arada yasama pratigini
miimkiin kildi. Yani Giiney'deki federatif ¢6ziim diplomatik ve siyasi elit diizeyinde bir
baris diizenine, Kuzey'de PKK'nin déniisiimiiniin mimkiin kildig: sartlar ise asagida
toplumsal gruplar ve onlarin temsiliyeti diizeyinde bir ortak yasama 6rnek tegskil
edecekti. Kurt siyasal alani, liberal kiiresel diizenin krizinin, Arap isyanlarinin ve
Rojava devriminin gerceklesecegi 2010'1u yillara bu sartlar altinda girdi.
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2010'larda Kiirt siyasal alaninin gecirdigi doniistimleri anlamlandirmak icin bakilmasi
gereken temel analiz diizeyi, liberal diinya diizeninin yasadig1 kriz, bélgede patlak
veren Arap isyanlarinin sonuclari ve Kiirt siyasal alani arasindaki etkilesimlerdir.
Kriz, Gramscinin tanimlamasiyla eskinin 6lmekte oldugu ama yeninin de heniiz
dogmamis oldugu aralig1 ifade eder (Gramsci, 1971). Bu aralik bir¢ok farkl ihtimali de
icinde barindirir (Stahl, 2019). Liberal diinya diizeninin icinden gectigi bu kriz, sadece
liberal-demokratik iilkelerle sinirh bir kriz degil, tam aksine bu devletler bugiine
kadar hakim ve hegemonik olduklari icin biitiin diinyayi az ya da ¢ok etkileyen bir
krizdir. Bu krizi hdkim kolonyal baris anlayisinin toplumlar tarafindan reddedilmesi
ve bunun nihayetinde ortaya cikan catismalar olarak da okumak miimkiin. Yani bu
krizin, dlinyaya yansimasi siyasal ve toplumsal dengeleri sarstig1 ve diinyanin farkl
bolgeleri ile etkilesim halinde derinlestigi icin daha genis 6lgekte ele alinmasi gerekir.
Buna gore bu ii¢ilincii boliimiin amaci en temelde bu krizin basta Kiirt siyasal alani
olmak tizere Ortadogudaki siyasal ve toplumsal ¢atisma dinamikleriyle i¢ine girdigi
etkilesimleri tartigmaktir.

Bu bodliimde savunulacak temel tez, bundan 6nceki béliimde 2000'li yillar igin
tartisildig: gibi, 2010'larda da Kiirt siyasal alaninin temel déniisiim dinamiklerinin
bélgesel ve kiiresel siireclerle i¢ ice gectigi ve birbirlerinin ayrilmaz pargalar:
oldugudur. Bu tezi {i¢c analiz diizeyinde savunacagim: Birincisi, liberal kiiresel diizenin
krizinin ic-hegemonik, dis-hegemonik ve karsi-hegemonik boyutlarda ortaya ¢ikisi
ve bunun diinyaya farkli yansimalar. Ikincisi, bu kiiresel krizin bolgedeki toplumsal-
tarihsel yorgunluk ile etkilesimi nihayetinde patlak veren Arap isyanlari ve bunun
yol actig1 gii¢ iligkilerinin bolgesel diizeyde yeniden miizakere edilmesi durumu.
Uciinciisii ise bu kiiresel ve bélgesel siireclerin Kiirt siyasal alaninin kendine has
dinamikleriyle icine girdigi etkilesim nihayetinde ortaya ¢ikan gelismeler. Buna gore,
bolgesel diizeyde zayiflayan ancak otoriter re-konsolidasyonunu saglamay1 basaran
bir devlet sistemine karsilik en temelde iki ideolojik-politik hat etrafinda érgiitlenen
ve birlesemeyen bir Kiirt siyasal alaninin yeni déneme biraktig dinamikler, bu
bélimiin temel tartisma konusudur.

Kiiresel doniisiimler: Liberal diinya diizeninin
krizi

2010'lu yillardaki kiiresel doniisiimiin en temel belirleyenlerinden birisi liberal

diinya diizenin (liberal international order) krizidir. Bu diizenin temel bilegenleri,
taraftarlarinca, acik Pazar, uluslararasi kurumlar, igbirligine dayal glivenlik,
demokratik toplum, ilerlemeci degisim, isbirligi temelinde sorun ¢ézme, paylastiriimis
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egemenlik ve hukukun tistliinliigii olarak tanimlanmistir (Ikenberry 2011: 2.). Bir
onceki béliimde 19901 ve 20001 yillarda, 6zellikle Sovyetler Birliginin dagilmasindan
itibaren belirmeye baglayan ve diinyanin geri kalanina zorla uygulatilan bir liberal
zafer sarhoglugunun etkilerini tartigsmigtik. Neoliberal ekonomik zorbalik, sorunlu
bir insan haklar: ve demokrasi anlayisi ve toplumsal siireclere pek de degmeyen sivil
toplumculuk temelinde gelisen bu siireg, 2010'lu yillarla beraber ciddi bir kriz ile karsi
karsiya kaldi.

Liberal diinya diizeninin krizini, kiiresel yonetisim ilkelerinin indirgemeci ve son
tahlilde siyasal ve sosyal celiskileri derinlestiren bir sekilde uygulanmasina karsi
gelen sistem-ici ve sistem-dis1 bircok meydan okumanin gézlendigi bir dinamik icine
oturtabiliriz. Acik pazarin bir neoliberal saldiriya doniistiigli ve toplumlarin kiiresel
sermaye karsisinda savunmasiz kaldig1 (Harvey, 2014); uluslararasi kurumlarin en
temelde hegemonik giiclerin hizmetinde ve ekonomik ve siyasal normlar dayatan
yapilara doniistiigli (6rnegin Diinya Bankasi ve onun kredi verme sistemi) (Robinson,
2014); isbirligine dayali giivenligin kiiresel kuzeyin giivenligine indirgendigi ve geri
kalan alanlarin bircok toplumsal, ekolojik ve ekonomik giivensizlige sebep oldugu
(6rnegin gida giivenligi tartismalari ve bu kapsamda hareket eden sayisiz yerel
orgiit); demokratik toplumun manipiilasyona acik ve mesruiyeti sorgulanir se¢im
slireclerine indirgendigi (6rnegin “azinlik” haklarinin diinyanin tamaminda en rahat
ihlal edilebilen bir sorun olarak irk, cinsiyet, sinif vb. alanlarda kendisini can yakici bir
bicimde hissettiriyor olmasi); isbirligi temelinde sorun ¢6zmenin siyasal ve ekonomik
elitler diizeyinde kaldig1 ve savaslarin ve ekonomik krizlerin bedelinin en ¢ok genis
halk kesimlerine 6detildigi; egemenlik ilkesinin bir taraftan bircok emperyalist
miidahale neticesinde anlamsizlasmis olmasi, diger taraftan otoriter devlet

sistemleri tarafindan kendi vatandaslarinin bir kismini diglama, yok sayma veya
6ldiirme karinesi olarak kullanilmasi (Cubukcu, 2018); ve en nihayetinde hukukun
ustinligiiniin kimin hukukunun tstiinliigii tartismalariyla anlamsizlastig bir siirece

evrildi.

Sonuclar itibariyle diinyadaki bircok gelismeyi dogrudan belirleyecek olan bu krizin
en temel mekanizmalari ve nihayetinde ortaya ¢ikan sonugclari ii¢ baghk altinda
incelemek miimkiin: ic-hegemeonik kriz, dig-hegemonik kriz ve hegemonya karsithig.

I¢c-hegemonik kriz
Ic-hegemonik kriz, kiiresel hegemonyanin merkezinde yer alan devletlerin kendi

iclerinde kars1 karsiya kaldiklar: krizdir. Bugiine kadar liberal demokratik diizen
kurumsallagmasinin en geliskin oldugu bu devletler, neoliberal sistemin yol a¢tig1
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krizlerin miimkiin kildig1 neofasist anlayislar nedeniyle ciddi bir i¢ krizle karsi
karsiya kaldilar (Robinson, 2019).! Bu durum, ilgili devletlerin hem kiiresel hegemonik
konumlarini zedeledi hem de iceride sistem-ici dengeleri dagitarak sorun iiretmeye
baslad1. Bunun en net géstergesi, basta ABD ve Ingilterede olmak iizere, bircok Bat1
tilkesinde 1rkc1 ve beyaz tistiinliik¢ii siyasetcilerin ajitatif-irkc séylemlerle ciddi bir
popiilarite kazanmalaridir. ABD'de 2016 da Trump'in Clintona karsi secimi kazanmasi,
yine 2016da Ingiltere’nin Avrupa Birliginden ¢ikma karari almasi, Fransada Marine Le
Pen'in, sagdaki ve soldaki geleneksel siyasi partileri gecerek baskanlik secimlerinde
ikinci tura kalmasi, dogu Avrupada Orban vb. kisilerin secim galibiyetleriyle iktidarda
kalmalari icerideki bu déniisiimiin en belirgin géstergeleridir.?

Icerideki bu krizin toplumsal ve siyasal kaynaklari birkac asamada okunabilir.
Birincisi kiiresel neoliberal diizenin bu devletlerin toplumsal yapilarina olan etkisidir.
Sirketlerle devlet biirokrasilerinin igbirligi nihayetinde vergi yiikii, gelir kayb: ve
kaynaklarin esitsiz dagitimindan kaynakli olarak halkin ciddi oranda fakirlesmesi,
bu durumun en net gostergeleridir. Bunun dogrudan sonugclari, egitimde gerileme,
evsizlik, issizlik gibi alanlarda gézlemlenebilir. Tkincisi, ayricalik ve iistiinliik kaybi ile
ilgilidir. Bu devletlerde gelir kaybi ve yoksulluk yasayanlar basta beyaz olmayanlar,
kadinlar, LGBT+ar iken, kimliklerinden bagimsiz olarak alt ve orta siniflarin
tamaminda benzeri bir yoksullasmadan bahsetmek miimkiindiir (Yuval-Davis, 2015).
Ancak ayni1 yoksullasmanin beyaz ¢cogunlukta yarattig), kékeninde irkcilik olan bir
ustiinlik/ayricalik kaybindan bahsetmek gerekir. Bu anlayis, issizligin kaynagini
gdcmenlerin gelisine, fakirlesmeyi 6nceden kendi altinda gérdiigii beyaz olmayanlarin
gittikce gériiniir olmasi ve onlar adina hareket eden siyasal hareketlerin/yapilarin
ortaya ¢ikmasina baglar. Devlet sistemlerinin ve miiesses nizamin ayricaliklarla
donattig1 Beyazlik (Whiteness) simdi yasadig1 bu uistiinliik/ayricalik kaybindan dolayi
sisteme kars1 gelmeye baslamistir. Uciincii olarak, merkezdeki sag ve sol partilerin

! Burada “neofasist” kavramindaki “neo’, niteliginde ¢esitli farkliliklar olmakla beraber en temelde yeni sartlar
altinda giincellenmis bir zamansal “neo’dan bahsediyor. Ayrica, burada “popiilist” yerine neofasist kavramini
tercih etme sebebime dair bir not diigmek isterim. “Popiilizm” ya da “popiilist’, halktan yana olmak ya da sol
jargondaki pejoratif anlamiyla “halkin kuyruguna takilmak” anlaminda kullanilir. Ancak burada sorunlu

olan kisim, igeriginden bagimsiz olarak her tiirlii “popiilizm”in kargisina liberal siyasal diizenin pozitif bir
referansla yerlestirilmesidir. Burada halkin aglik, igsizlik, en temel egitim ve saghga erisim haklarin, irk¢ihiga ve
cinsiyetcilige kars1 gergeklesen miicadeleleri ve bunlar1 parlamenter ya da toplumsal 6nciiliik diizeyinde temsil
eden birey ve gruplarla, neoliberal beyaz tistiinliikgii sistemin yaratmis oldugu krizleri kendi iktidarini kurmak
i¢in kullanan cinsiyetgi, irk¢1 ve emek diismani siyasal zihniyetler arasindaki fark ortadan kaldiriliyor. Yani
sistemsel somiirii ve baskiya kars: elestirel pozisyonla, sistemsel somiiriiyle 6ziinde bir sorunu olmayan 1rkgi
pozisyon aynilastiriliyor. Bu karmasaya mahal vermemek i¢in, bu ¢aligmada popiilist kavrami yerine neofasist
kavramini kullanmayn tercih ediyorum.

% Altini gizmek gerekir ki bu, kiiresel bir milliyetgilesme dalgasidir ve irk¢1 yapilarin kazandig: gii¢ hemen her
tarafta etkisini gostermektedir. Tiirkiyede Erdogan’ ya da Hindistanda Modi'yi bundan bagimsiz ele alamayz.
Ancak Bat1 digindaki bu milliyetgiligin bazi farkli yanlari var. Asagida onu irdeleyecegiz.
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tizerine uzlastiklari sistemin temel parametreleri ayni zamanda verili krize de yol
acan parametreler oldugu i¢in temsili siyasetteki geleneksel sag ve sol ayrimi gittikce
anlamsizlagmistir (Cardoso Rosas ve Rita Ferreira, 2013).

Kendilerini “gercek halk"in temsilcileri olarak atayan neofasist siyasi yapilar,
beyazlarin kaygi ve 6fkelerini 6rgiitleyen ve temsil eden birer merkeze déniistii. Bu
yapilar secim meydanlarinda, halkin yeniden egemen olacagi, yozlasmis liberal elitler
karsisinda yoksullagsanlarin “eski refah dolu giinlerine” geri donecegi gibi séylemlerle,
irkcilik ve istiinliik¢tiliigii pazarladi. Bu séylemlerle, halkta pozitif bir kimliklenme
yaratarak ya iktidara gelmeyi basardilar ya da temel muhalefet yapilarina déniistiiler
(Adler-Nissen ve Zarakol, 2020). Ancak, tarihsel ve toplumsal kékenleri olan devasa
sorunlara ¢ok yiizeysel, hemen alic1 bulabilecek manipiilatif 6neriler getirerek
biiyliyen bu neofasist siyasi zihniyet, liberal diizenin krizini hem bu iilkeler icinde
hem de kiiresel diizeyde daha da derinlestirdi. Bu durum bir taraftan toplumun en
kirilgan(lastirilmis) kesimlerini hedef haline getirip protesto ve isyan dinamiklerini
beslerken, diger taraftan bu tilkelerde oturmus liberal diizeni icten ice ¢iiriittii.

Trump'in 2020'deki secimleri kaybetmesi ve Birlesik Krallik'n basta Kuzey irlanda
sorunu ve yoksullagsma olmak {izere, bircok sorunla bogusuyor olsa da kendisine
yavas yavas bir yol cizmeye baslamasy, liberal diizenin kendisini iyilestirmeye
calistigini gosteriyor. Ancak 6rnegin Trumpciligin 6lmedigi, tam aksine Trump'in
2024'te yeniden secilme ihtimalinin (yiiksek) oldugu gercegi bile i¢c-hegemonik

krizin daha da derinleseceginin géstergesi. Ozellikle liberal diinya diizeninin diger
alanlarda yasadigi krizlerle beraber diisiindiigiimiizde bu devletlerin liberal diizen
acgisindan sinirli olumlu gelismeler yasiyor olmasi, mevcut krizin derinligine cevap
vermekten cok uzak. Zira i¢c-hegemonik kriz, toplumlarin kendi i¢lerinde baris icinde
bir arada yagayamamasinin, ekonomik somiirii, irkcilik ve cinsiyetcilikle ne kadar
i¢cice oldugunu acikca gosteriyor. Bu ¢cercevede, ic-hegemonik krizin bu ¢alisma

icin 6nemi, liberal diizenin diinyaya model olma kapasitesini, kendi i¢ ekonomik,
siyasal ve toplumsal sorunlari -irkeilik, cinsiyetgilik, derinlemesine yoksulluk ve gelir
adaletsizligi- nedeniyle agsamali olarak yitirmesidir.

Dis-hegemonik kriz

Dis-hegemonik kriz en temelde kendi icinde bir¢cok sorunla miicadele eden bu liberal
diizenin disarida da jeoekonomik ve jeopolitik bir meydan okuyus ile karsi karsiya
kalmasi durumudur. Liberal diinya diizeninin Soguk Savas sonrasinda kazandig:
zafer sarhoglugu, diinyanin tamamini degistirme hedefiyle cok hirsh bir bigcimde
kiiresel ekonominin 6éniindeki sinirlari kaldirarak cok uluslu sirketlere tam 6zgiirlitk
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saglamaya calist1. Yani hegemonik hakimiyetten dolayi, neoliberal ekonomik
programin 6niinde herhangi bir engel yoktu. Ancak basta Cin olmak iizere artan
Uretim kapasitesini otoriter yonetim yapisiyla da birlestirerek biiyiime saglamis

bir dogu Asya iilkeleri olgusu, kiiresel neoliberal varsayimlarin ¢c6kmesine neden
olacakti (Frank, 1998; Weiss ve Wallace, 2021). Liberal diinya diizeninin dis-hegemonik
boyutlarini jeoekonomik ve jeopolitik baglamlarda irdelemek miimkiin.

Cesitli teritoryal celigkilerine ragmen (Karatasl ve Kumral, 2017) Cin'in yiikselisi

artik bir mit degil, diinyanin dért bir tarafina dogrudan etki eden jeoekonomik bir
olgu. Mao sonras! dénemde Cin'in teknoloji transferinde bulunmasi, devasa bir

ucuz emek piyasasinin olmasi, Mao sonrasi CKP'nin liberal diinyaya aciklig: gibi
etmenler Cin'in iceride sisteme entegrasyonunu kolaylastiran faktorlere doniistii. Bu
dénemde ekonominin neoliberal deregiilarizasyonu Cin'in bircok yerde kendisine
pazar alani bulmasini ve 19901ardan itibaren iceriye sermaye ¢ekmesini miimkiin
kild1 ve Cin'i kiiresel diizeyde rekabetci bir pozisyona tasidi (Rosenberg ve Boyle,
2019). Ozellikle Afrikada doga katliamina déniisen agresif emperyalist pratikleri,
Asyada kendi hakimiyetini kurmaya y6nelik jeopolitik hamleleri ve Gliney Amerikada
ABD yonetimiyle catigsma icindeki daha soldaki rejimlerle kurdugu iligkiler, Cin'in
emperyalist bilylimesini sagladi. Bununla beraber, ucuz emek piyasasi ve gittikce
gelisen ulastirma kapasitesi, daha 6nceden geleneksel olarak belli iilkelerde
yogunlasmis bircok iiretim merkezinin basta Cin olmak tizere Asya iilkelerine
kaymasi ile sonuclandi. Bu doniisiimlerin liberal diinya diizeni agisindan iki dogrudan
sonucu vardir. Birincisi, Cin'in ABD'nin hegemonyasina meydan okuyarak verili
sartlarda kiiresel hegemonik iliskileri belirlemesi. ikincisi ise, post-endiistriyel issizlik
formunda bir dip dalga olarak kapitalizmin merkezinde yer alan devletlerin iceriden
doniigmesi (Levett, 1994). Zira ABD'de Trump taraftarlari ya da Birlesik Krallik'ta
Brexit yanlilari, cogunlukla bu post-endiistriyel bolgelerde yogunlasmis beyazlardir.

Bununla beraber, ABD'nin kiiresel hegemonik konumunun zayiflamasinin hem
kaynaginda hem de sonucu olarak, Giiney Amerika, Asya ve Afrikanin tamaminda
farkli yogunluklarda yasanan bir jeopolitik hegemonya kaybindan s6z edilebilir
(Schoen ve Kaylan, 2014). Ancak bundan sonraki tartismalara kaynaklik edecegi icin,
bu dis-hegemonik déniisiimi Rusya ve Ortadogu tizerinden tahlil edebiliriz. Sovyetler
dagildiktan sonra ciddi bir ekonomik, toplumsal ve siyasal krizle karsi karsiya kalan
Rusya devleti 6zellikle Putin gibi bir milliyetci siyasetcinin énciiligiinde giicinii
yeniden toparlamaya basladi. Bunu en temelde ekonomisini de etrafinda inga ettigi
bir askeri rejim ile miimkiin kildi. Aslinda ekonomisi orta diizeyde bir Avrupa tlkesi
kadar olan Rusya devleti gelistirdigi askeri-ekonomik kompleksler ve bu alandaki
teknoloji yatirimlar: vasitasiyla hem kendi etrafinda hem de basta Ortadogu olmak
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lizere bircok alanda hegemonya kurma hedefiyle hareket etti. Ornegin Ukrayna
ve Kirim'da bir biitiin olarak NATO sistemine karsi ve basta Suriye olmak iizere
Ortadoguda ABD'ye karsi dengeleyen aktor olarak ciddi bir rol oynadu.

Tam bu noktada liberal diizenin kendi i¢ krizindeki otoriter hegemonik yapilanma ile
ona meydan okuyan Cin ve Rusya gibi devletler arasinda, otoriteryanizm baglaminda
bir ayrim yapmakta fayda var. Zira hem Cin hem de Rusya iceride fazlasiyla baskici,
mubhalefetin her tiirliisiinii susturan, ifade 6zgiirliigii basta olmak {izere bircok
ozgiirlige darbe indiren, halkini ucuz isgiicli olarak gériip onlarin sorunlarinin devlet
diizeyinde temsil edilmesini engelleyen devletlerdir. Kendilerine yonelik elestirileri
en temelde egemenlik haklarini 6ne siirerek savustururken disarida da neoliberal
kiiresellesmenin actig1 agresif ve acimasiz ekonomik rekabetin bedelini halklarina
odeterek biiyliyen yonetimlerden bahsediyoruz. ABD gibi devletlerin manipiilasyona
acik temsili demokrasiye dayali i¢ siyasal slirecleri neofasist zihniyetin giiclenmesini
mimkiin kiliyorken, bu devletlerdeki otoriter zihniyet kendisine karsi gelebilecek
siyasal yapilara siyasal ya da fiziki bir yasam hakk: tanimamakta, halkin itiraz veya
iktidardan diisme riski, askeri ve giivenlik yontemleriyle bastirilmaktadir. Ancak hem
Bati merkezli liberal kapitalizm hem de onun karsisindaki otoriter kapitalizm icin
ortak bir noktadan bahsedebiliriz. Yonetimler diizeyinde meydana gelen déniisiimler,
halkin ¢ikarlarinin su ya da bu sekilde savunuldugu ya da onlarin sorunlarina
dogrudan ¢areler bulunacagi anlamina gelmez. Tam aksine her iki yapidan da siyasal
ve ekonomik elitlerin kontroliinde birer hegemonya arayisi olarak bahsetmek gerekir.
Birbirleriyle belli boyutlariyla farklilasan bu iki hegemonik yapi, toplumlar arasi bir
arada yasama dinamiklerini de doniistiirdii. Zira ortaya cikan yeni jeopolitik dengeler
bir taraftan catismalari derinlestirme potansiyeline sahipken diger taraftan yeni bir
baris anlayisin1 hakim héle getirmenin de yolunu act

Kars1 hegemonya

Liberal diinya diizeninin krizini hazirlayan bir ii¢iincii etmen ise 2010'lu yillarda
diinyanin neredeyse tamaminda gérdiigiimiiz ve belirli boyutlariyla hala devam eden
toplumsal hareketlerdi. Krizin bu boyutunu karsi-hegemonik kriz olarak adlandirmak
miimkiin, zira bu toplumsal hareketlerin temelinde ekonomik sémiirii ve kimlige
dayali kiiresel somiirii ile dislamalara dayali iktidar pratiklerine karsi gerceklesen
eylemsel siirecler yer aliyor. Ancak altini kalinca ¢izmemiz gerekir ki, hakim medya

ve ana akim akademik tartismalarda gosterildiginin aksine, toplumsal hareketleri
tanmimlayan 6zellik, sadece ekonomik krize karsithik degil, bu krizi diizenli olarak
yeniden iireten sisteme karsitlik; sadece kimlik haklari icin degil belli kimlikleri yok
sayan ve Otekilestiren kiiresel kimlik rejimine karsitlik; sadece kadin erkek esitligi icin
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degil, bu esitsizlik de dahil bircok dislama ve ezme bicimi iireten patriarkal cinsiyetci
rejimin kendisine karsithik; sadece tek tek diktatorlere degil diktatorliigiin kendisine
karsitliktir (Alvarez ve Chase-Dunn, 2019; Clement, 2016; Evans, 2012; Gago, 2020;
Karatasly, 2019; Pham, 2018). Asagida 6rnekleri verilen 2010lardaki isyan dalgasinin
her pratik sahasinda bu dislama ve sémiirme bicimlerinden birisi 6ne ¢ikiyorken,
bunlarin toplamda hegemonya-karsiti bir biitlinsellik olusturdugunu gérmek gerekir.

Son on yilda, bu eylemsel siirecleri diinyanin neredeyse tamaminda gézlemleyebiliriz
(Clement, 2016; Danewid, 2018; Jung, 2020; Karatasly, 2014). Kemer sikma siyasetine
kars1 Ingiltere, Portekiz, Ispanya, Yunanistan ve daha bircok yerde kismen hala
gerceklesen eylem ve direnisler 2010'lar boyunca devam etti. Ozellikle Ingilterede

isci partisinin liderligine Jeremy Corbyn gibi daha soldan gelen birinin segilmesi,
ABD'de Bernie Sanders hareketinin ¢ok ciddi oy oranlarina ulasmasi, ispanya ve
Yunanistanda ekonomik krizin etkilerine kars1 6rgiitlenmis sokak hareketlerinin
siyasal temsiliyetinin Syriza érneginde oldugu gibi iktidara gelmis olmasi ya da
Podemos érneginde oldugu gibi temel muhalefet giiciine erismis olmasi, bu konudaki

net 6rnekler olarak verilebilir.

Bunlarla beraber Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupada en etkili hareketlerden birisi olan
#BlackLivesMatter hareketinin {izerine orgiitlendigi irkcilik karsitligini derinlemesine
anlamak gerekir. Kurumsal devlet aklinin beyaz olmayanlara kars: uyguladig: yapisal
siddete kars1 uzundur miicadele veren bu hareket, devlet siddetinin siyahlarin,
gdcmenlerin, Latin ve Asya kokenli halklarin yagsadigl mahalle ve bolgelerde
yogunlagsmasi nihayetinde 2010'larda ¢cok daha biiyiik bir ivme kazandi. Buradaki
sorgulama sadece beyaz olmayanlara karsi uygulanan giinliik siddeti protesto
etmekle sinirh kalmayip eski kolonyal devlet yoneticilerinin heykellerini yikma veya
onlara zarar vermeyi de icererek meselenin tarihsel kékenlerini goriiniir kilda.
Bunlarin yani sira, devam eden isgal hareketlerini (occupy), Silide Sili sonbahari
olarak tanimlanan ve basta metro fiyatlarina yapilan zammi protesto etmek
amactyla baglayan ama sonra pahalilasma ve yasam kosullarina kars1 daha genel

bir harekete doniisen eylemleri, Hindistan'da ¢iftcilerin tarlalarini biiyiik sirketlere
peskes cekmeyi hedefleyen yasal degisikliklere karsi patlak veren biiyiik protesto ve
direnis hareketini ve gériiniirliigii nispeten daha az olan bircok irili ufakli protestoyu,
neoliberal ekonomik baglam icerisinde okumak miimkiin.

En temelde ekonomik sebeplerden baslayan bu 6rnekler disinda érnegin Rusya,
Ukrayna, Romanya ve Brezilyada kaynaginda otoriter devlet mekanizmalarina
karsi bir isyan bulunan birden ¢ok biiyiik protesto dalgasindan bahsetmek
miimkiin. Bunlarin yani sira, Brezilya ve Venezueladaki siyasal belirsizlik ve devlet
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politikalarinin sebep oldugu protestolar, Meksikada 6grenciler 6nciiliigiindeki
#YoSoy132 (Ben 132yim) hareketi, Tayvandaki Aycicegi Ogrenci hareketi, Hong Kong'da
gencligin 6nciiliik ettigi ve devletin gozetleme teknolojisine ¢ok etkili yontemlerle
karsi cikis saglayan Semsiye Hareketi ya da Giiney Koredeki demokrasi hareketi,
devletin otoriter baskisina direnis 6rnekleri olarak gosterilebilir. Bunlarla beraber,
yine en belirgin érneklerinin Latin Amerikadan belirdigi, Ortadogu, Avrupa ve
Asyada bircok benzerlerini gérdiigiimiiz genis bir kadin ve LGBT+ hareketlenmesini
de bu kiiresel baski rejimine karsi isyanlarin bir parcasi olarak gérmek miimkiin.
Ozellikle Paro Internacional de Mujeres olarak bilinen uluslararasi kadin grevi, Dogu
Avrupa basta olmak tizere bircok yerde kiirtaj hakki icin yapilan eylemler ve 6zellikle
onur haftasi etkinliklerinin kiiresel diizeyde biitiin baski ve siddete ragmen LGBT+
bireylere goriiniirlitkk kazandirmasi, bu kiiresel isyan hareketlerinin cinsiyetcilik
karsit1 boyutunu bize gosteriyor (Gago, 2020). Bununla beraber, asagida sebep ve
sonuglariyla beraber daha derinlemesine tartisacagimiz Arap Isyanlari, aslinda en
temelde ekonomik baski ve siddete karsi bir isyan dalgasi olarak patlak vermisse

de bir¢ok sebepten dolay1 devletle ve sistemle sorun yasayan kesimleri bir araya

getirmistir.

Kiiresel diizeyde gelismekte olan bu hareketlenmelerin kaynaginda liberal diinya
diizeninin kurmus oldugu baski ve sémiirii sistemi vardir. Agresif neoliberal
saldirganlik ve bununla entegre bir bicimde isleyen devletlerin giivenlik
mekanizmalari, ekonomik somiiriiyii artirip giivenlik konseptini mikro diizeyde
yeniden organize eden polis devletini gii¢lendiren bir sistem kurgular. Devletler ve
sirketler karsisinda giicsiizlesen toplumsal gruplarin sistemsel diizeyde 6rgiitlenmis
irkei ve cinsiyetci ideolojik yapiya karsi gelisen direnisi, yer yer iktidarlar ya da ilgili
konulardaki siyaseti degisime zorlayan sonuglar iiretti. Ancak kismi sonuglar ve
diizelmelere ragmen diglayici ve sémiiriicii ekonomik, kiiltiirel ve cinsiyetci rejimler
biiyiik oranda varligini korudugu icin toplumsal rahatsizlik muhtemelen hi¢ olmadig:
kadar yiiksek.

Krizin sonuclar:

Liberal diinya diizeninin bu {i¢ bilesenle kavramsallastirabilecegimiz krizinin ortaya
cikardig dogrudan sonugclar sistemsel krizin daha da derinlesmesinin kaynaklarini
olusturuyor. En belirgin sonug, muhtemelen biitiin diinyada tek tek iilkelerde
milliyetciligin 6nii alinamaz yiikselisi ve buna dayanarak devletin zor aygitlarin
halklara kars: aktif bir bicimde kullanmasi. Ozellikle Batrdaki hegemonik devletler,
disardan gelen miilteci akinina karsi kendilerini korumak amaciyla sinirlarini
saglamlastirdl. Yiikselen milliyetciligin dogrudan sonuclarindan birisi ise irkgi-

76




2010'LARDA KURT SORUNU

tistlinliikcii toplumsal diizene karsi beyaz olmayanlarin ve gé¢menlerin direnisinin
ivme kazanmasidir.

Liberal kiiresel diizen, diinyanin geri kalaninda da ulus-devlet sinirlari icinde irka/
etnisiteye dayali hiyerarsik bir baris diizenini normallestirmisti. Liberal diinya
diizeninin kiiltiirel farkliliklar: ulus-devletler vasitasiyla korudugu savi liberal
diisintrler tarafindan savunulageldi (6rn. Reus-Smit, 2021). Ancak burada temel
sorun su ki, milliyetcilikle cizilen kiiltiirel sinirlar, ya da ulus-devletlerin i¢ alanlarinda
homojenizasyon ve modernizasyon projeleri nihayetinde meydana gelen hiyerarsik
yapilanma, kiiltiirel soykirimlara da kaynaklik etti. Westphalia diizeni olarak anlatilan
bu sistem, ayni zamanda devletlerin i¢lerinde gelisen irk veya milliyet hiyerarsisine
egemenlik zirhi sagladi (Buzas, 2021). Ancak liberal diizenin merkezindeki ¢éziilmeler
ve Uistiinliik karsit1 hareketler, cevre ve yari cevre iilkelerde de bir ontolojik giivenlik
kaygis1 yaratt1. Bu durum Tiirkiye, Rusya, iran gibi iilkelerde zaten geleneksel olarak
var olan Bati ile cekismeli sagc1 devlet aklinin daha da giiclenmesini miimkiin kildi.

Bir baska sonuc ise, bir referans olarak gdsterilen “uluslararasi toplum’un referans
olma 6zelliginin zayiflamasidir. Uluslararasi toplum dendiginde ABD ve NATO
merkezli hegemonik diinya diizeni ve onun i¢inde tarihsel olarak kurgulanan barisin
kosullari ve savaglarla catismalarin énlenmesi kastedilir. Zira norm dayatma giicii
olan giicler cogunlukla bunlardi. Ancak uluslararasi toplumun merkezindeki iilkelerin
kendi icindeki biiyiik irkcilik sorunlary, insanlarin siirekli yoksullukla terbiye edilir
hale gelmis olmasi ve diinyanin geri kalaninda diktatorliiklere hosgérii gosterilip
onlarla is tutulmasi, farkli toplumsal diizeylerde liberal diizenin referans noktasi
olma giiciinii yitirmesine neden oldu. Buna eslik eden bir baska etmen ise, 6zellikle
jeoekonomik ve jeopolitik meydan okumalarin degistirdigi giic dengelerine bagh
olarak, liberal diinya diizenine ait tercihli ve kisitl ilkeler manzumesinin kiiresel
siyasal diizeyde alicisinin artik ciddi oranda azalmis olmasidir. Bunun en net érnegini
Avrupa Birliginin Tiirkiye hiikkiimetiyle kurdugu iliskide gorebiliriz.

Liberal diinya diizeninin en dogrudan sonucu ve icine girdigi krizi de derinden
etkileyen bir diger boyut ise go¢menliktir. ABD merkezli kiiresel hegemonik diizenin
otoriter yapilari desteklemis ya da umursamamis olmasi nedeniyle de, baski, sémiirii
ve dislamaya maruz kalan cesitli toplumsal veya siyasal gruplar, yapisal irkciliga
ragmen Bati'yva kacmaya devam etti. Yani sira, kentlesme, zorunlu sanayilesme ve
bunu miiteakip emegin ucuzlamasi da géciin temel nedenlerinden oldu. Ozellikle
Tiirkiyede nispeten sinirh tartisma zemini bulan iklim krizi kaynakli go¢menligin de
altinin cizilmesi gerekir (Faist, 2019).

Son olarak vurgulanmasi gereken bir baska sonug ise diinya siyasetine bakmanin
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yol ve yontemlerinin degismesi gerekliliginin ¢ok acik bir bicimde éniimiize ¢ikmis
olmasidir (Anievas ve Nisancioglu, 2017; Zarakol, 2010). Uluslararasi iligkiler, diinya
sistem analizlerinde ¢cogunlukla Bati merkezli ve Avrupa istisnaciligina dayali bir
yontem gelistirdi. Bu anlayisa gére Avrupanin 15. yiizyildan itibaren yiikselisinin

en temel kaynaklari yine Avrupanin kendi icinde sahip oldugu insan kapasitesi,
caliskanlik, uygun dini ve ahlaki kosullar, bunu miimkiin kilan siyasal, toplumsal

ve ekonomik kosullar gibi 6zelliklerle ilgiliydi. Marksist caligsmalar bile olgular:
aciklamak icin altyapi analizleri yaparken, kiiresel bir biitiinliik olusturan siyasal,
kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik iligkileri anlamlandirma konusunda yeterince istekli
olmayip Bat1 merkezli hegemonik siireclerin analiziyle yetindiler (Hobson, 2012). Oysa
ozellikle Cin'in yiikselisi bize cok net gosterdi ki, bir toplumun bagka bir toplumdan
etkilenme bicimleri ve belki daha da 6nemlisi biitiin toplumlarin ortak bir diinyada
gerceklesen kiiresel iligki aglarina kacinilmaz olarak dahil edilisinin analizi, daha
6nemli bir yerde durmakta (Frank, 1998: 26-28). Nasil Cin, Mogol ve Osmanli merkezli
diinya hegemonik diizeninin yerini Bat1 merkezli hegemonya aldiysa, simdilerde
gerceklesen doniisiimleri de yine benzeri bir hegemonik doniisiim siireci olarak
okumak miimkiin. Ancak bu déniisiim bugiinden yarina gerceklesecek ve kisa siirede
kazananini ve kaybedenini ortaya cikaracak bir siire¢ olmaktan ziyade, kisa orta

ve uzun vadede farkl siyasal ve sosyal aktérlerin etkilesimleri ve gii¢c miicadelesi
neticesinde netlesecek bir siirec olarak gérmek daha gercekcidir. Bunu anlamak icin
tek tek parcalar: degil, parcalari olusturan biitliinii analiz etmek gerekir.

Liberal diinya diizeninin bu tiirde bir analizine dayanarak sunu soyleyebiliriz:
2010'larin en belirleyeci niteligi bir krizi ifade eden kiiresel hegemonik doniistimdiir.
Kiiresel hegemonik déniisiim heniiz sonlanmis veya kesin galibini ilan etmis bir
slire¢ degil, tam aksine biitlin siddeti ile devam eden bir siirectir. Ancak heniiz

bir nihayete varmamis olsa da bu krizin kendisi diinyanin geri kalaninda ciddi
sonuclar dogurmakta. Bu sonugclar da yine bu krizin kendisini fazlasiyla etkilemekte.
Bu durum, toplumlar i¢i ve toplumlar arasi ¢atisma ve barisi etkiledigi icin, baris
yapmanin normatif diizeyinde de bir krizi ifade ediyor. Basta Arap isyanlari ve
onun sonucu olarak Ortadogudaki doniisiimler ve bunun Kiirt siyasal alanina
yansimalarini bu genis kiiresel baglam icerisine oturtmadan anlamlandirmak
fazlasiyla eksik kalacaktir.
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Bolgesel doniisiimler: Arap isyanlari ve 6tesi

2010'1u yillarda boélgesel déniisiimlerde anahtar rolii, 2011 yilinda baglayan ama
tarihsel olarak 19. ylizyilin sonundan itibaren yiikselen Arap isyanlari oynadi.?

2010 yilinin Aralik ayinda Tunus'ta bir sokak saticisinin yolsuzluk ve polisin kotii
muamelesini protesto etmek amaciyla kendisini yakmasiyla baslayan protesto
dalgasinin kisa zamanda basta Cezayir, Misir, Urdiin, Libya, Yemen ve en nihayetinde
Suriye olmak iizere biitiin bélgeye yayilmasi, buralarda onyillardir hdkimiyet siiren
diktatorliklerin ya yikilmasi ya da Suriye érneginde oldugu gibi ciddi oranda
zayiflamasiyla sonuclandi. Ozellikle Misirda Hiisnii Miibarek'in devrilmesinin
ardindan gelen Ihvan iiyesi Mursinin de devrilmesi, Libyada Kaddafinin
devrilmesinden sonra i¢ savasin bugiine kadar devam ediyor olmasi, Suriyede ve
Irak'ta 6zellikle DAIS gibi bir vahset uygulayicisinin dogmasi ve ic savasin belli
boyutlariyla hala devam ediyor olmasi gibi 6rnekler géz 6niinde tutuldugunda, Arap
isyanlari bélge acisindan yeniden kurucu bir rol oynadi. Bu isyan dalgasi, karsilastigi
devlet siddeti, biiylik toplumsal ve siyasal yikimlar ve sonrasinda olusan iktidar
sekillenmelerinin yonetim seklini degistirmemesinden dolay1 onuncu yilinda bugiin
neredeyse sonmiis durumda. Ancak bu isyanlara yol acan sartlar biiyiik oranda
gilincelligini koruyor.

Arap isyanlarinin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan politik-ekonomi baglantih {i¢
etmeni sdyle 6zetleyebiliriz. Birincisi, 20. yiizyil boyunca devletler 6nciiliigiinde
yuriitillen kalkinmaci ekonominin neoliberal ekonomik uygulamalar sonucunda
ciddi oranda dagilmasi ve bunun yarattig1 derinlemesine yoksullasma. Ikincisi, (bu
calismanin ikinci boliimiinde tartisilan) anti-terér kampanyalarinin var olan devlet
mekanizmalarini siyaseten zayiflatmasi ve ambargolar yiiziinden ekonomisi zaten
zayiflamig diktatorliiklerin rant dagitma kapasitesinin de azalmis olmasi sonucu
halk tizerindeki baskiy1 artirmasi. Uciinciisii ise, biitiin bunlarin iistiine gelen 2008
ekonomik krizinin biitiin Ortadogu tilkelerini dogrudan etkilemesi sonucu giderek
agirlasan yasam kosullaridir (Matin, 2018).

Bununla beraber, Westphalia diizeni olarak adlandirilan boélgesel ulus devlet

sistemi Batili devletler tarafindan 2010'1u yillara kadar siirekli desteklendi. Oysa bu
devletlerin hepsi zaten oldukc¢a gii¢siiz toplumsal birliktelikler tizerine kurulmuslard:
(Bozarslan, 2014: 16). Bu devlet sistemlerinde azinliktaki ¢cikar gruplarinin siyasi

* Burada derinlemesine tarihsel analiz yapmak yerine bu ¢aliymanin birinci bélimiinde tartigilan Ortadogunun
sorunlu ingasina referans vermekle yetinebiliriz. Yine olaylarin kronolojik siralamasi da bu ¢aligmanin
kapsamini agacag1 i¢in burada yapilacak tartigmada daha gok hangi kosullarin bunu miimkiin kildig: ve ne gibi
sonuglar1 oldugu ile yetinebiliriz.
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yonetim mekanizmalarini tamamen kontrol etmesine karsilik, biiyiik kitleleri temsil
eden orgiitli yapilarin siki denetimi, onlarin karar alma siireglerine katilimini
engelliyordu (Hinnebusch, 2013: 34). 2010'larda patlak veren isyanlarin en énemli
sebeplerinden biri, bu diktatoryel rejim dinamiklerinde aranabilir.

Bu rejimlerin tarihsel déniislimiiniin yarattigl, Bozarslanin deyimiyle fatigue
sociale yani toplumsal yorgunluk, yine bu isyanlarin patlak vermesine yol agan
temel etmenlerden biridir. Birinci béliimde detaylariyla inceledigimiz Ortadogunun
doéniisim seriiveni icerisindeki iki temel siirecin altini ¢izmekte fayda var. (1)
Yukaridan asagiya dayatilan modernlesme seriiveni diktatdrliiklerin olugmasina yol
acarken ayni zamanda toplumsal dokuya da alerjik gelmekteydi. Bunu dayatmaci
sekiiler milliyetcilige karsi Islamc1 ve Bati-karsiti toplumsal dinamik icinde
okuyabiliriz. (2) 1970li yillarla beraber 6zellikle anti-Sovyet adimlar cercevesinde
gelisen yeniden Islamcilasma, bélgedeki diktatérliikleri islamci modernlesme
ideolojik soylemiyle yeniden kurguladi. Ancak diktatorliiklerin dini, mezhepsel ve
milliyetci formlardaki megruiyet kaynaklari toplumun farkh gruplarinin birbirlerine
karsi kutuplagsmasina yol aciyordu. Bu kutuplasmalar ise, esas problemleri, yani
diktatorliikleri gériinmez kiliyordu. Buna “azinlik” olma hélinin ya da statiisiiniin her
kritik asamada yeniden miizakere edilmesi eklenince, sorunlar daha da derinlesiyor
ve icinden c¢ikilmaz bir hal aliyordu (Bozarslan, 2011: 10-11; Halliday, 2005: 86-90).
Toplumsal yorgunlugun kaynaginda, siirekli bir bicimde birbirine karsi bilenen
toplumsal cesitlilik ve bunlarin iktidarla kurdugu karmasik iliski bulunuyor.
2010'larda baglayan Arap isyanlarinin kékenine bu tarihsel sosyolojik toplumsal
yorgunlugu yerlestirmek gerekir.

Arap isyanlarinin bolgesel sonuclari

Buisyan dalgasinin en biiylik sonuclarindan ilki, biiyiik toplumsal déniisim

6zlemi ve iradesine ragmen karsi devrimci iktidar sekillenmesinin devamhiligidir.
Isyanlardan on yil sonra bugiin sunu belirtmek miimkiin: Ornegin hem Miibarek'i
deviren Misirhilar, hem Mursiyi secen Misirlilar hem de Sisi'yi destekleyen Misirlhilar
kendilerine devrimci diyordu. Hangisi “gercek” bir devrim ve bunun referansi ne?
Buna net bir cevap vermek miimkiin olmasa da birbirini takip eden bu stiregler
sonunda ortaya ¢ikan devletin temel yonetim mekanizmasinda ve buradaki elit
hakimiyetinde esasl bir degisimden bahsetmenin miimkiin olmadigini séyleyebiliriz.
Bu durumu Gramscinin deyimiyle devrim olmayan devrim olarak adlandirabiliriz
(Brownlee ve Ghiabi, 2016). Ancak burada baska bir soru ¢ikiyor ortaya: Peki toplumda
biriken isyan dinamikleri yok mu oldu? fktidari ele gecirmek ve kendi egemenligini/
ustiinligiinii saglamakla sinirl her devrim iktidarla hasir nesir oldugu 6lciide bir
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kars1 devrime déniisiiyor. Bir baska deyisle toplumsal déniisiimii hedeflemeyen

her devrim, bir kars1 devrime doniisiirken, kendisine karsi yeni isyan dinamikleri
biriktiriyor. Ancak Arap isyanlarinda, rejim devrildikten sonrasi icin bir toplumsal ve
siyasal tahayyiil ve ona gore pratik hazirlik yerine, iktidari ele gecirip kendi rejimini
kurumsallastirma amaci tagiyan Thvan gibi siyasi yapilarin hakimiyeti séz konusu
oldu. Arap baharinin sonug¢larinin analizini bu gerceveye oturtmak, bundan sonra
yapilacak Kiirt siyasal alani analizleri icin de 6nemli. Zira mesela Rojava devrimini
bu siireclerden ayiran temel 6zellik, biitiin eksikliklerine ragmen sonrasina dair bir
toplumsal dénlisim tahayyiilii ve bunu gerceklestirecek bir siyasal érgiitliligi
hedefliyor olmasiydi.

Tkincisi, hi¢c kuskusuz DAIS gibi siddeti pornografik diizeyde kullanan, bu yolla
diinyanin geri kalanini dehsete diisiiren ve bundan dolay: da “kiiresel seytan” ilan
edilen bir yapinin ortaya ¢ikmasidir. DAIS'in ortaya cikisimi kosullayan iig tarihsel
doénemden bahsedebiliriz: Irak devlet ve ekonomik sisteminin ABD'nin énciiliik ettigi
yaptirimlar yoluyla dagitilmasi, 2003 isgali sonrasinda siyasetin ve toplumun mezhep
temelli yeniden insasi ve bdlgenin neoliberal ekonomik saldiriya agilmasi. (Detayl
analiz icin 2. b6lime bakiniz).

“Iliml islam” da dahil diger siyasal yapilarin otokratik siirekli bir devrim - kars:
devrim dinamigi neticesinde zayiflamasi ya da tamamen bitmesiyle beraber

DAIS, gittikce radikallesen toplumsal kesimlerin 6fkesini ve ilgisini érgiitleyen bir
merkez konumuna geldi (Matin, 2018). Siinni Islam aksindaki bélgesel devletlerin

ya dogrudan destegi ya da g6z yummasi neticesinde daha fazla biiyiiyen DAIS,

kendi cihat anlayisi ile bu devletlerin siyasi-jeopolitik hedeflerini bir dlcilide
birlestirmeyi de basardi. DAIS'in basta Kiirtler olmak iizere kendi Islam algisinin
disinda konumlandirdig: bircok toplumsal kesime ve ona bas egmeyen biitiin giiclere
karsi gerceklestirdigi sayisiz ve siddet dozu oldukea yiiksek saldirisindan sonra,

SDG giicleri ile ABD'nin basini cektigi koalisyon 2017de DAIS'in baskenti Rakka'y1
ozgiirlestirdi ve 6rgiit, 2020'de elinde kalan son topraklardan da ¢ikarildi. Her ne kadar
teritoryal varlig1 ortadan kalkmissa da, DAIS'in ortaya ¢ikmasini saglayan kosullar
biiyiik oranda varligini siirdiiriiyor. Bundan dolayi, bu denli radikallesen cihat¢i
Islam'in yapabileceklerinin sinirsizlig1 bélgede hep bir toplumsal ve jeopolitik unsur
olarak kalacak. Bu durumun, sadece siddetin kullanilis biciminden dolay: degil, ayni
zamanda Sykes-Picot diizenini bir siireligine ortadan kaldirdig, Bati'ya saldirilari
icerdigi, bolgedeki devletlerin bu yapiya karsi caresizliklerini gosterdigi, bolgedeki
bazi devletlerin siddetin bu denlisini destekleme, ya da en azindan géz yumma
kapasitesini ifsa ettigi icin de degerlendirilmesi gerekir. Yani 6zetle sunu séylemek
miimkiin: DAIS gercekligi su ya da bu sekilde bélgenin ve bir boyutuyla da kiiresel
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siyasetin {izerinde hep bir tehdit unsuru olarak kalmaya devam edecek. Bunun
Kiirtlerle ve Kiirt siyasetinin kiiresel konumuyla dogrudan alakasini asagida daha
derinlemesine irdeleyecegiz.

Uclinciisii, Arap isyanlariyla devlet sinirlarinin test edildigi, herhangi bir cari
karsiliklarinin olmadiginin bir kez daha anlasildig1 ama yikilmadig: olgusu. Bircok
akademik mecrada Arap isyanlarinin Sykes-Picot diizeninin sonunu getirecegi ya da
getirdigi tartismasi yiiriitiildii (Fawcett, 2017: 794). Ancak isyanlarin onuncu yilinda
belirtmek gerekir ki otokratik devlet mekanizmalari sinirlarini korudu ve giiglerini
yeniden konsolide etti. Bunun en dramatik érnegini 2017'den itibaren Esad rejimi
olusturuyor. Devletlerin hem dig miidahalelere karsi bu kadar savunmasiz kalmis
olmalar1 hem de kendi toplumlarinm temsil etme kapasitelerinin bu kadar zayiflamig
olmasi, bu devletlerin her an yikilabilecegi hissi yaratti. Bu durum isyan hareketlerini
belli diizeyde motive etti, 6zellikle Kiirtler gibi yillardir miicadele veren halklarin

hic olmadiklar: kadar umutlu olmasina yol a¢t1. Ancak vurgulamak gerekir ki, bélge
uzerindeki hegemonik karsi karsiya gelis, verili sartlar altinda bu devlet sisteminin
devamliligini destekliyor. Zira ABD ve miittefikleri her ne kadar devlet siyasetlerinin
yumusamasinl umut etseler de verili devlet sisteminin devamliligindan yanalar.
Cunki kiiresel hegemonik karsilasmalarin insa ettigi sartlar altinda bu durum, ¢ok
ciddi istikrarsizlik potansiyeli ve biiyiik riskler barindiriyor. Diger taraftan Rusya ve
Cin basta olmak iizere bolgede hegemonik miicadele yiiriiten giicler de yine bu devlet
sisteminden ziyadesiyle faydalanan ve karakterleri geregi toplumsal ve bireysel
haklar1 degil jeopolitik ve jeoekonomik cikarlar: 6nceleyen yapilar olduklari icin bu
sistem onlar acisindan da biiyiik bir sorun teskil etmiyor (Katz, 2020: 149-150). Cin'in
Irana enerji yatirimlar: veya Rusyanin Esad rejimine olan destegi bunun en somut
kanitlari. Ozetle Arap isyanlar1 sonrasinda otoriter iktidar formlari devrilmese de
ciddi oranda sarsildi ve bundan dolay1 toplum-devlet iliskisi hali hazirda yeniden
miuizakere ediliyor. Su kesin ki, sinirlar degismedi ve yeni bir otokratik konsolidasyon
saglandi. Ancak rejimlere karsi yiikselen toplumsal meydan okumalarin yapisal
kaynaklari oldugu gibi orada duruyor. Toplumsal direnis mekanizmalarinin nasil

bir yone evrilecegi ve kiiresel hegemonya krizinin nasil bir sonu¢ doguracagi, bu
rejimlerin ve sinirlarin gelecegi izerine dogrudan etki edecek etmenler.

Arap isyanlarinin dérdiincii sonucu yeni bir Ortadogu istisnacilig1 séylemine

meydan vermis olmasidir. Eylemlerin patlak verdigi donemlerde bu isyanin (liberal)
demokrasi ve insan haklari i¢in oldugu saviyla cok sayida yazi yazildi, analizler
yapildi. Ancak bu analizlerin cok sorunlu yanlari vardi. Ornegin, sosyal medyanin rolii
o kadar abartild: ki Tarik Barkawinin deyimiyle “eger bu sosyal medyanin abartili
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reklamina bakacak olursak, sanki Misirda Miibarek'i deviren Misir halki degil de
Silikon vadisiydi.” Bu siyasal s6ylemi, Avrupa merkezci diinya sistemi icerisinde

karsi devrimci bir s6ylemin devrimci dinamikleri “sey’lestirmesinde gérebiliriz:
Azeez'e gbre bunun kaynaginda Batinin disinda, Batidan bagimsiz, Bati gibi olmay:
hedeflemeyen bir devrimin gerceklesemeyecegi 6n kabulii bulunuyor. Bu ¢ok sorunlu.
Clnki devrimci potansiyeli ve tasarruflari (revolutionary agency) emip kaynagini
disariya baghyor. Ya da Bat1 disinda gerceklesebilecek her devrimci doniisimiin
sadece ve sadece Bat1'y1 taklit etme kapasitesi kadar giiclii olabilecegini ileri siiriiyor
(Azeez, 2016). Istisnacilik séylemi béylesi bir ideolojik arka plana dayanirken, ayni
aklin buna 6rnek olarak gosterdigi temel iki konu ise, Arap isyanlarinin bir otokratik
konsolidasyonla sonlanmis olmasi ve DAIS'in bir “kiiresel seytan” olarak ortaya
¢ikmasi. Temelinde Ortadogu'nun doniisiime ayak diremesi ve demokrasiye uygun
olmamasi algisi yatan bu istisnacilik séylemi, Bati merkezli stratejik aklin iriintiydii
ve basta Arap diinyasi olmak tizere Ortadogu'nun degisiminin imkansizlig1 tizerine
kuruluydu. Bu séylem “Arap bahar1” kodlamasini miiteakip “Arap kis1” veya “Islamci
kig” gibi biligsel kavramsallastirmalarda karsilik buldu. Bu durumun Kiirt siyasal
alani icin iki sonu¢ dogurdugundan bahsedebiliriz. Birincisi Rojavanin yeni bir
“istisnanin istisnas1” tartismasi icinde ele alinmasy, ikincisi ise Kiirt siyasal 6znelliginin
bolgedeki iktidar yapilanmalari agisindan ontolojik 6teki pozisyonu.

Bolgesel dlizeyde ortaya ¢ikan besinci bir sonug da daha énceden devletlerin
egemenligine tabi kilinmis ve belli boyutlariyla siddete maruz kalmis ama toplumsal
veya siyasal olarak merkezi devletten farkliliklar gosteren bolgeler icin bir 6zgiirliik
ihtimalinin belirmis olmasidir. Buna yol agan en basat dinamik, Arap isyanlarinin
miimkiin kildig1 i¢ catismalar veya celiskilerin rejimleri bir siireligine bile olsa
zayiflatmasidir. Bunlara Irak ve Suriyede Kiirt siyasal alani, Libyanin Sirenayka
bolgesi ve Gliney Yemen 6rnekleri verilebilir (Ahram, 2018). Kiirtlere iligkin analizi

bir sonraki bashga birakarak 6zetle sunu sdyleyebiliriz: var olan ¢atisma dinamikleri
daha da derinlesmis, 6zellikle Yemende insanlarin agliktan kirildig1 acimasiz bir savas
baslamis, Libyada ise i¢ savasin yogunlugu daha da derinlesmisti.

Arap isyanlari sonrasi jeopolitik sekillenme
Arap isyanlari bolgesel jeopolitik sekillenme agisindan da bazi yeni durumlar ortaya

cikardi. Burada Kiirt siyasal alanini iceren dort devlet icin daha derinlemesine bir
analizi bir sonraki baghga birakarak, bélge 6lcegindeki jeopolitik yapiya kisaca

* Bkz. https://www.versobooks.com/blogs/442-don-t-believe-the-hype-al-jazeera-s-tarak-barkawi-denounces-
the-role-of-technology-and-the-westernization-of-revolution (erigim: 30.10.2021).
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deginmekte fayda var. Oncelikle hegemonik belirleyen olarak su durumun altini
cizmek gerekir. Biitiin bolgeyi kontrolii altinda tutan bir dominant dis gii¢ 20101u
yillarla beraber artik bulunmuyordu, bunun en temel sebebi Obama'nin ikinci
doénemi ile baslayan ABD'nin Ortadogudan ¢ekilmeye baglamasiydi ki bu da, yukarida
tartisilan liberal diinya diizeninin krizleriyle dogrudan baglantili. ABD'nin azalan
hegemonyasi ve Cin ve Rusyanin gittikce artan rekabetciligi, bolgedeki toplumsal ve
siyasal altiist oluslarla birlesince ortaya yeni bir giivenlik sistemi ve jeopolitik diizlem
cikt1 (Fawcett, 2017: 807).

Arap isyanlarinin bélgede olusturdugu ciddi jeopolitik acikliga neden olan unsurlarin
basinda, geleneksel olarak bolgesel iliskileri belirleme kapasitesi olan Misir, Suriye

ve Irak'in isyanlar ve icerideki silahli catismalar sonucunda ciddi oranda zayiflamasi
gelir. Yine bununla paralel bir baska jeopolitik siire¢ ise, var olan boslugu bir firsata
cevirmek, kendi etki sahasini genisletmek ve bu yolla kendi giivenligine iliskin
konulari sinirlarinin 6tesinde karsilamak hedefiyle Tiirkiye, iran, Birlesik Arap
Emirlikleri (BAE), Katar ve Suudi Arabistan’in kendi ¢ikarlarina uygun alternatif
normatif zeminler 6nermeleridir. Ancak bu ¢abalar, s6z konusu normatif 6nerileri
oturtmak bir yana, bélgede yeni ve daha derin krizler iiretti, yeni sivil savaslara yol
act1 ya da var olanlari derinlestirdi ve en nihayetinde bélgedeki istikrarsizlig: artirdi
(Hazbun, 2019). Aslinda 2000'lerin sonundan itibaren bélgede bir norm tiiccarligi
yapmaya baslayan Katar-Tiirkiye isbirligi, Arap isyanlarindan sonra bu isi yeni islamc
hiikiimetleri destekleyerek devam ettirdi. Ancak bu ¢abalar 2013'te Misirdaki darbe
sonrasi sekteye ugradi. Bu tarihten sonra, ama 6zellikle 2015'ten itibaren Tiirkiyenin
bolgedeki en temel pozisyonu, Suriyedeki Kiirtlerin herhangi bir kazanim elde
etmesini engellemek {izerine kuruluydu. Bu durum, en temelde ABD'ye ve 6zellikle
Rusya'ya gesitli tavizler vererek ve NATO'daki konumunu sarstig1 halde devam etti.

Ozellikle Yemen Savasi 6rneginde de gériildiigii iizere, 2010lu yillar boyunca
cikarlarini birbirine karsi konumlayan fran - Suudi Arabistan karsithigi yine
bolgesel diizeyde etkili oldu. 2000'li yillar boyunca belirmis ABD ve Suudilerin
énciiliigiinii yaptig1 Siinni gizgi ile fran'in énciiliigiinii yaptig1 Siilik merkezli direnis
aks1 arasindaki celiskiler devam etti. iran'in 6zellikle Suriye, Irak ve Liilbnanda
kendisine bagh milis gruplarla kurdugu etkiyi, bunu kendisine tehdit olarak géren
basta korfezdeki hanedanliklar olmak iizere bolgedeki diger giicler engelleyemedi
(Postel, 2021). fran'in bélgesel rolii, Suudi énciiliigiindeki Kérfez'e kars: kurgulandigi
kadar, iran‘a niikleer programini durdurmasi baskisinda bulunan Bat1'ya karsi da
bir jeopolitik diizleme oturuyordu. Ancak iran'in 6zellikle Suriyede biiyilyen rolii
basta srail ve Suudi Arabistan olmak iizere bélgedeki diger giicler icin cok temel bir
glivenlik kaygisina doniisiiyordu. ABD'de baskanligin Obamadan Trumpa ge¢cmesiyle
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bu jeopolitik dizilim yerini iran’a kars1 ABD destegiyle Suudi ve BAE'nin bélgesel
etkisini artirma ¢abasina birakt: (Hazbun, 2019). Ancak Biden'in secilmesinden sonra
niikleer miizakerelere yeniden baslanacak olmasi, bu anlamda iran'in elini bir nebze
gliclendirdi.

Sonug olarak sunu sdéyleyebiliriz: ABD hegemonyasindaki normatif diizenin
dagilmaya baslamasi ve bélgesel devletlerin ve devlet dis1 yapilarin bunu kendi
cikarlarina kullanma ¢abalari, 2010'1u yillarin jeopolitik konumlanmalarini belirleyen
bir rol oynadi. Ozellikle Rusyanin Suriye savasiyla beraber daha giiclii bir bicimde
sahaya girmesi ve Suriye'nin uluslararasi diizeyde hamiligini yapmasini liberal
diinya diizeninin krizi disinda okumak miimkiin degil (Hinnebusch, 2016: 574). Bu
sartlarin olusmasini miimkiin kilan Arap isyanlar), yine giicii eline geciren yeni
iktidar yapilanmalarinin temelden bir déniisiime izin vermemesinden dolay1 zaman
icerisinde sondii.

Kiirt siyasal alan1i: Zayiflayan rejimler, tarihi
olanaklar

Devletler ve Kiirt siyasetleri

Iran

Iran, secimlere ve degisen liderliklere ragmen, Islami rejimin baskinligi nedeniyle
ciddi bir degisim gecirmedi. Ancak Obama y6netimindeki ABD'nin bagini ¢ektigi
tilkelerle niikleer programi konusunda imzaladig1 anlasma Trump'un segilmesiyle
beraber rafa kaldirilip ambargo ve yaptirimlar derinlesince zaten ekonomik olarak
cok zor durumda olan iran halklar1 daha da zor bir duruma diistii ve bunun dogrudan
yansimasi 2010'1u yillar boyunca giderek radikallesen bir toplumsal hareketlilik oldu.
Bu eylemler Kum gibi, en muhafazakar ve rejim yanlisi sehirler de dahil olmak iizere
iilkenin hemen her yerinde kesintilerle devam etti. iran'daki Kiirtler de bu eylemlere
aktif katihim saglady, zira ekonomik fakirlesme ve ambargonun dogrudan etkisinin
en agir hissedildigi yerlerin baginda Kiirt sehirleri geliyordu. Bunun yani sira, iranda
Kiirdistani damar ¢ok giicliiydii ve bu hedefle gerceklesen eylem ve aktivitelere
katilim her zaman ¢ok yogun oldu. Bunu, DAiSe karsi hem giiney hem de Rojava
savunusu vb. bircok alanda gérmek miimkiin.

Bolgesel diizeyde dallanip budaklanmakta olan Kiirt ilerlemesi, rejimin kendi Kiirt
sorunu ile ilgili daha da sert 6nlemler almasina yol act1. 2010'larin ilk yarisinda,
Irak'taki Kiirt sorunu, bagimsizliga yakin bir otonomi formu kazanmisti. Suriyede
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Rojava devriminden sonra bir 6z-yénetim olusmustu ve Tiirkiyede de Kiirt sorununu
¢o6zmek lizere bir diyalog siireci devam ediyordu. Yani bélgesel olarak her asamada
ilerleyen bir Kiirt gercekligi varken, iran kendi Kiirt sorununa bir ¢éziim bulamamis
tek devlet olarak kalacakti. Bunun yani sira, Tirkiyede devam eden ¢6ziim siireci

ve AKP hiikiimetinin basta PDK olmak iizere Giiney Kiirdistan yonetimi ile iyi
iliskiler icinde olmasi da Iran rejimine 16. yiizyilda Safevilere karsi gelisen Osmanli-
Kiirt ittifakini hatirlatiyordu. 2011den itibaren kismi bir catismasizlik icinde oldugu
PJAK'1n ciddi gerilla giiciiniin varlig1 bu anlamda iran rejiminin giivenlik kaygilarini
derinlestiriyordu (Sinkaya, 2018: 855). Ancak Tiirkiyedeki ¢6ziim siirecinin bitmig
olmasi; bununla ilintili olarak AKP-MHP devlet koalisyonunun Rojava'ya yonelik
gelistirdigi diismanlik ¢izgisi ve Giiney Kiirdistan'daki bagimsizlik referandumuna
Tiirkiye ile neredeyse koordineli bir bicimde kars: ¢cikilmas, iran’1 kendi Kiirt
siyasetinde de bir nebze rahatlatan bir pozisyona getirdi. Genel olarak dis siyasetinde
iceriye yansimasi olabilecek meseleleri meydana geldigi alanda ¢6zme egiliminde olan
Iran rejimi, Irak'ta 2010'larin sonuna dogru gelisecek sokak isyanlarina, Suriye'de biitiin
muhalefete ve genel olarak Kiirtlere karsi rejimleri destekleme cizgis gelistirdi (Postel,
2021).

Tiirkiye

2010'1u yillar: Tiirkiye'nin dramatik déniisiimiine yol acacak iki ayr1 donemde

okumak miimkiin: AKP'nin devlet ve sistem iizerine kontroliinii pekistirdigi ve kendi
kitlesinin tam konsolidasyonunu sagladigi ilk bes yillik dénem ile devletin tarihsel
kokenlerini de olusturan bir paramiliter 6rgiitlenmeyle isbirligine mecbur kaldigy,
MHP ile koalisyon i¢inde milliyetcilestigi ve ceberut devlet pratikleri uygulamaya
basladig1 dénem. Aslinda 2010 anayasa referandumu nihayetinde biiyiik oranda
kontrolii saglamis olan AKP, 2013 yilina kadar giiciinii tamamen konsolide etti. 2013
yilinda ortagi olan Giilen cemaatiyle dershaneler izerinden kavgaya girmis ve bunun
nihayetinden ciddi yolsuzluklari ortaliga sacilmisti. Yine ayn yil simdiki otoriter
rejimin de kisa donemli kaynaklarini olusturan siyasi pratiklere kars: patlak veren
Gezi Parki protestolariyla ciddi bir toplumsal ve siyasal muhalefet ile kars:1 karsiya
kald: (Yegenoglu, 2013). Bu andan itibaren toplumu kutuplastirma siyaseti uygulamaya
baslayan AKP i¢in 2015'te mecliste cogunlugu kaybedecekleri secime giden yol agildi.
Bu arada PKK ile devam eden baris goriismeleri, en nihayetinde demokratiklesmenin
citasini yiikseltecegi icin aslinda bu kutuplastirma siyasetiyle esgiidiimlii degildi. 2015
Haziran secimlerinden sonra kismen devletin g6z yummasi ve/ya desteklemesiyle
miimkiin olan ve DAIS tarafindan érgiitlenen bircok terérist saldir1 sonucunda Kasim
secimlerinde toplum milliyetci hezeyanlarla sandiga kanalize edilmis, muhalefetin her
tiirlisiiniin baski ve tehditlerle yildirildig: bir ddneme girilmisti. 20107lu yillarin ikinci
yarisinda Tayyip Erdogan'in “yeni Tiirkiye'si, “eski devlet” tarafindan tamamen kontrol
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altina alinmisti. Tiirkiye agir bir baski ortami icerisinde zaten var olan toplumsal
kutuplasmanin derinlesmesi, ekonominin kademeli olarak dibe vurmasi ve halklarin
bir arada yasama ihtimallerinin milliyetcilik ile dinamitlenmesiyle bugiine kadar geldi
(Jongerden, 2018b, 2018a; Tansel, 2018).

AKP hiikiimetinin Kiirt siyaseti, 2010'larin basinda devam eden miizakerelerle beraber
demokratiklesme ve doniisiim algisi yaratip aslinda Tirkiye'yi hi¢ olmadig: kadar
demokratik bir ortama gétiiriiyordu. Ancak 2010'1u yillarin ikinci yarisinda olusan
devlet koalisyonu eliyle, Tiirkiye tarihinin muhtemelen en karanlik dénemlerinden
birisi yasatildi (ve zayiflama belirtileri gdsterse de hala yagsanmakta). 2010'Tu

yillarin ilk yarisinda ¢6ziimiin muhatabi olan siyasetgilerin ayni on yilin ikinci
yarisinda cezalandirilmasi, kurumlarin kapatilmasi ya da isleyemeyecek duruma
gelmesi, secilmis belediye baskanlarinin yerine kayyum atanarak secimli demokrasi
sisteminin Kiirt sehirlerinde tamamen ortadan kaldirilmasi, milletvekillerinin
vekillikleri diisiiriilerek bir kisminin tutuklanmasi, detaylarini hala net olarak
bilmedigimiz karanlik siirecler igerisinde siyasi cinayetlerin yeniden yasanmasi,
kentlerin ve kdylerin askeri zorbalikla yonetilir hale gelmis olmasi ve hemen

her tarafta devasa terdr operasyonlariyla toplumun nefes alamayacak duruma
gelmesi, bu dénemin en belirleyici 6zellikleridir.®* AKP-MHP koalisyonunun bélgesel
politikasinin en 6nemli uygulamalari, kendisine yonelik hicbir tehdit olusturmadig:
halde Rojava bolgesine siirekli bombardiman ve iki askeri miidahale ile kendisine
ekonomik ve stratejik baglarla bagl olan Gliney Kiirdistan yonetiminin bilgisi ve
ortiili destegiyle PKK giiclerine karsi Irak devlet sinirlari icerisinde diizenlenen
operasyonlardir. HDP disinda kalan muhalefetin bu siyasetin arkasinda siralanmis
olmasi, 6zii itibariyle AKP'nin devamliligina hizmet eden bir rol oynadi. Denilebilir ki,
en temelde Kiirt karsitlig1 ve bir nebze de eski ortak Giilen cemaatine karsi yuriitiilen
glivenlik konsepti, 2010'larin ikinci yarisinda toplumun tamamina diz ¢oktiirme
hedefi tasiyordu ve bunu biiyiik oranda bagardi. Tiirkiyede HDP ve radikal sol ¢izgi
hari¢ siyasal muhalefetin tamaminin da iktidarla milliyetcilik ve Kiirt diismanlig:
konusunda ayni dalga boyunda olmasi, hatta gé¢menlik gibi konularda iktidardan
cok daha irkci bir pozisyon almasi esasinda AKP-MHP devlet koalisyonunun émriini
uzattl. Diger alanlarda oldugu gibi dis politikada da kurumsalligin ¢cékmesi, bu
¢cOkiisiin en net gézlendigi Suriye ve Irak siyasetlerinin koyu bir Kiirt diismanhigindan
baska hicbir gerekceyle aciklanmayacak irrasyonelligi ve muhalefetin bu siyasete 2021
yilina kadar acik ¢cek vermis olmasi, devlet koalisyonunun émriinii uzatti. Bu satirlarin
yazildig1 dénemde degisim emareleri géstermekte olan muhalefetin tutumunun

® Siyasi baskilarin detaylari igin bkz. Human Rights Watch (HRW), Turkey: Crackdown on Kurdish Opposition.
20.03.2017, https://www.hrw.org/news/2017/03/20/turkey-crackdown-kurdish-opposition (erisim: 25.05.2017).
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kaynaginda secim hesaplari ve Kiirt sorununun aracsallastirilmasi olgusunun olmasi,
gelecege dair biiyiik umutlar beslemenin de 6ntinii aliyor.

Suriye

2010'larda en dramatik déniisiimlerin yasandig1 alan Suriye'ydi. ilk baslarda yerel
koordinasyon komitelerinin 6nciiliigiinde baslayan Arap isyanlarinin Suriye ayag,
Baas diktatorliigiiniin siddetle bastirma siyaseti neticesinde silahli bir muhalefete
doniisti (Phillips, 2013). Esad rejiminin bu ¢atismay1 mezhepsel bir forma biiriindiirme
cabasi ve kor bir siddete dayali cihat¢iligin gelismesini miimkiin kilacak stratejik
adimlar atarak genis muhalefetin megruiyetini sarsmasy, iceride bu isyanla ilgilenme
taktikleriydi. Disarida ise bélgesel olarak iran'dan ve kiiresel olarak Rusyadan ciddi
destek alarak muhalefete karsi askeri bir zafer elde edebildi ve en nihayetinde
muhalefete karsi rejimin konsolidasyonunu saglamay: basardi (Fawcett, 2017: 800).
Mubhalefet ise, diger taraftan giderek cihatcilasty, zira Tiirkiye, Korfez ve baglarda
ABD'nin destegiyle hareket eden nispeten daha ilimli muhalefet, zaman icerisinde etki
alanini yitirdikce, cihatci yapilar daha giiclii alternatifler olarak belirmeye basladu.
2010'larin ikinci yarisinda, sekiiler ve daha solda olan muhalefet giicleri tamamen yok
olmus, Thvan cizgisindeki nispeten daha iiml cizgi sadece Cenevre ve Istanbuldaki
toplanti salonlarinda goriiniir olmusken, sahada neredeyse tamamen cihatgilar
bulunuyordu.

Suriye rejiminin Kiirt sorunu ile ilgilenme bicimi, en temelde Arap isyanlarinin
Suriye'ye yansimasi sonucu ciddi oranda zayiflayan rejimin kendini koruma altina
alma seklindeydi. Bolgedeki diger diktatorliik rejimleri birer birer devrilirken,

benzeri bir durumun Suriyede de yasanmasi miimkiindii. Esad rejimi bu noktada
yuzyillarin iktidar stratejisini uygulayarak, merkezi koruyup giiclinii tahkim ettikten
sonra sorunlu alanlara yoneldi. Rojavadan cekilme karari byle bir askeri-stratejik
diisiincenin trtiniiydii. Somutlastiracak olursak rejim, (1) Halep ve $am basta olmak
Uizere stratejik 6nemi cok daha biiyiik olan alanlari silahlanmigs olan muhalefete

kars1 korumak ve sonrasinda Kiirtlerin bélgelerine donmek hedefiyle hareket etti;

(2) kendisince “PKK-baglantili Kiirtleri” o sirada rejime karsi muhalefeti destekleyen
AKP hiikiimeti ile karsi karsiya birakarak AKP'yi cezalandirmak istedi; (3) basta
cezaevlerinden cihatcilar: serbest birakma olmak tizere bircok stratejik hamle ile,
kendisince iki diismanini, yani cihatcilar: ve Kiirtleri, birbirine kirdirmaya ¢alisti
(Glines ve Lowe, 2015; ICG, 2014; Spyer, 2013). Ancak 201071arin ikinci yarisinda Kiirtlerin
énciiliigiinde kurulmus Kuzey ve Dogu Suriye Ozerk Yénetiminin en nihayetinde
nasil bir statii kazanacagi meselesi hala giindemdeki en sicak konulardan biri. Rejimin
yani sira, anaakim muhalefet de rejim kadar Arap milliyetcisi ¢izgideydi ve Kiirtlerin
statiisii ve haklari konusunda adim atmama konusunda kararl bir durus sergiledi. Bu
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da Kiirtleri bir iclincii yol siyaseti giitmeye iten en temel sebeplerden biridir.

Irak

2010'1u yillarda Irak fazlasiyla daginik bir gériiniimdeydi, zira ABD'nin biitiin destegi,
korumasi ve yonlendirme kapasitesi en nihayetinde isleyen bir merkezi siyaset
olusturmaya yetmedi. Bunun en net ortaya cikt11 zaman DAIS'in Musul'u aldig1
doénemdir: Musulda konuslanmis 30 bin asker ve yine bir o kadar polis giiciine karsi
1500 civarinda savascistyla saldirida bulunan DAIS, askerlerin firar etmeleri nedeniyle
alt1 gliniin sonunda Musul bélgesini tamamen kontrol altina aldi. Senelerce ABD
askerlerinden egitim almis ve cephane ve silah anlaminda kat be kat iistiin olan Irak
ordusunun ciddi bir direnis géstermeden bélgeyi DAISe teslim etmesi, ayni zamanda
ABD'nin devlet insa pratiginin ¢okiistiniin somut gostergelerinden biriydi. Saddam
sonrasi konum kaybi yasamis Siinni Arap kesimlerden aldig1 destek ve Musulda

ele gecirdikleri NATO menseli silahlarin da yardimiyla DAIS, ilerleyen yillarda Irak-
Suriye sinirin1 anlamsiz hale getirecekti. Irak merkezi hiikiimeti, ABD, Iran rejimi ve
onunla iltisakli Hasd-i Sabi milisleri yardimiyla, zaman icerisinde zayiflamis DAIS’i
Irak'ta da asamali olarak bitirecekti. Ancak etnik ve mezhepsel catismalarin kismen
goriinmez kildig: yoksulluk, 6zellikle 2019'dan itibaren {ilke tarihindeki en biiyiik halk
hareketlerinden birine sebep olacakti. Tisrin yani Ekim ayaklanmasi olarak anilacak
bu hareket, yoksullagtirilmis ve gii¢siizlestirilmis toplumun basta gencler olmak {izere
cogunlugunun yeni bir sistem talebi izerine kuruluydu ve kisa zamanda merkez

ve gliney bolgelere ¢cok hizl bir bicimde yayildi (Postel, 2021: 8). Sonuclar: biiyiik bir
degisim ortaya koymasa da, Sii yogunluklu giiney bélgelerinde ortaya ¢ikan bu halk
hareketi, mezhepsel ayrimlarin ve bundan kaynakl ¢atismalarin iktidardaki giicleri
mesgrulastiran etkisinin, somut ekonomik, siyasal ve toplumsal sorunlar karsisinda
eskisi kadar giicli olmadigin gésterdi.

Irak merkezi hiikiimetinin Kiirt siyaseti de yine DAIS ve ABD varlig1 tarafindan
sekilleniyordu. Kiirdistan bélgesi ile merkezi hiikiimet arasindaki sorunlar bu
donemde Irak petroliiniin Tiirkiye tizerinden uluslararasi piyasaya satilmasinin
yarattig1 biitce gerginlikleri disinda (Hoffmann ve Cemgil, 2016: 17), bagimsizlik
referandumuna kadar nispeten daha kontrol edilebilir durumdaydi. DAIS'in yarattig
toplumsal ve siyasal kosullar bunda belirleyici bir rol oynadi. Ancak asagida biraz
daha detaylandiracagim gibi, Kerkiik'ii DAISten 6zgiirlestiren Kiirt giiclerinin orada
kontrolii saglamasi ne iran ne Tiirkiye ne de merkezi Irak hiikiimeti acisindan olumlu
karsilandi. Ancak pratikte yapabilecekleri seyler sinirliydi. Biiyiik oranda desteksiz
kalan 2017 yilindaki Kiirdistan Bagimsizlik referandumundan sonra eli nispeten
gliclenen merkezi hitkiimet, Hasd-i Sabi giicleri ile koordineli bir bigimde Kiirt
gliclerinin ciddi bir direnisiyle karsilasmadan buralari kontrol altina aldi.
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Kiirt siyasal alanindaki devletlerin bolgesel jeopolitik hizalanmalari, kismen Kiirt
sorunlari ile baglantihydi. iran agisindan bir siiredir giivenligini saglamaya calistig1 Sii
koridorunda kendisine daha yakin olan Irak ve Suriyedeki rejimlere destek vermek,
temel politika olarak devam etti. Kendi sinirlari icindeki Kiirt siyasal aktorlerin askeri
etkinliklerinin olmamasi da bunu miimkiin kihyordu. Tiirkiye basindan itibaren
Thvan cizgisindeki siyasi yapilarin iktidara gelme potansiyeli olan devletlerde Arap
isyanlarina tam destek sunan bir politika izledi. Bu politika 6zellikle Misirda Mursinin
devrilmesinden sonra epey zorlastiysa da Tiirkiye, bu yolla bélgeyi etkileme ¢abasini
bu on yilin sonuna kadar devam ettirdi. Suriyede ise baslarda ayni hedefle hareket
eden AKP, daha sonra MHP ile 6rdiigii devlet koalisyonuyla beraber Kiirt karsitligini
esas aldi. Dahasi, Tiirkiye'nin savasin dogrudan sonuclarindan biri olan parali yabanci
savascilar: Suriyenin yani sira Ermenistan ve Libyada kullanmasi ortaya yeni bir
dinamik cikardi. Suriye ve Irak acisindan temel mesele, biitiin bu kosullar altinda
rejimlerin ayakta kalmasi ve bolgesel ve kiiresel giiclerle iliski gelistirmeye devam
edebilmekti (Giines, 2019; Hoffmann ve Cemgil, 2016; Kabalan, 2013; Postel, 2021).

Kiirt siyasi alanindaki doniisiimler

2010'1u yillarda Kiirt siyasal alanindaki déniisiimleri belirleyen bes temel siirecten
bahsedebiliriz: Rojava devrimi, Tiirkiyedeki ¢éziim siireci, Giiney Kiirdistandaki
bagimsizlik referandumu, Sengaldeki Ezidi soykirimi, AKP-MHP koalisyonunun
Giiney ve Rojava'ya yonelik miidahaleleri ve Rojhilat'taki doniisiimler. Hem Arap
isyanlarinin dogrudan sonucu olan hem de kiiresel hegemonya krizinin bir bileseni
olan bu stireclerin her biri, Kiirt siyasal alaninda 2000'lerde ortaya ¢ikan iki ideolojik-
politik kampi daha da belirginlestiriyordu.

Rojava devrimi

Hic kuskusuz Kiirt siyasal alani acisindan 2010'ar1 en net belirleyen doniisiim Rojava
devrimiydi. Suriye savasi ve bununla baglantili olarak Rojava devrimi, hem kiiresel
hem de bélgesel giindemin énde gelen konularindan birisiydi. Yaptigim miilakatlarda
Kiirt siyasi aktdrleri Kiirt siyasal alanina dair biitiin gelismeler i¢in bir Rojava
degerlendirmesi yapti. Rojava devrimi, 2012'de Esad rejiminin kendi muhaliflerine karsi
stratejik bir pozisyon alma amaciyla kuzeydeki Kiirt bélgesinden ¢ekilmesi ve ayni
bélgede on yillardir bir eylemliligi ve érgiitliiliigii olan Ocalan'in ideolojik cizgisindeki
giiclerin {ic kantona dayali bir 6z-y6netim ilan etmesiyle gerceklesti. Rojava devrimini
miimkiin kilan kosullar: hem miilakatlara hem de kismen konuyla ilgili literatiire
dayanarak ii¢ boyutta degerlendirebiliriz: Kiiresel hegemonya krizinin Suriye sahasina
yansimasl, Arap isyanlarinin neden oldugu rejimlerin ayakta kalma krizi ve Kiirt
siyasal aktérlerinin ideolojik ve politik hazirliklar.
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2010'lu yillarla beraber aslinda ABD ¢oktan Ortadogudan ¢ekilmeye baslamisken,
rejimin devamhligini saglamak adina Besar Esad, Rusya ile iligkilerini gelistirmeye
basladi. Yani Arap isyanlarinin bagladig1 dénemde kiiresel hegemonya krizinin Suriye
sahasina yansimasi, ABD dnciiliigiindeki Bati ile Rusyanin bolgede gittikce biiyiiyen
etkisi arasinda bir jeopolitik rekabet bicimindeydi (Trenin, 2016). ABD agisindan
cekilme hem burada bulunmanin ekonomik maliyetleri hem de stratejik olarak artik
daha az 6nemde olmasi ile aciklanabilir, zira bu durum 6zellikle 2010'larin ikinci
yarisindan itibaren daha da netlesecekti (Gerges, 2013). Diger taraftan Rusya icin
burada bulunmanin stratejik 6nemi askeri teknoloji etrafinda gelisen devlet sistemini
ve ekonomisini destekleme cabasi icerisinde okunabilir. Rojava devriminde 6nemli bir
etmen olan bu hegemonik giiclerin karsilagsma alani, devrime kapi aralayan énemli bir
kosuldu. Zira eger sadece ABD hakim olsaydi, muhtemelen geleneksel pozisyonu olan
Korfez iilkeleri ve Tiirkiye ile birlikte rejime muhalif giicleri destekleyecek ve Kiirt
siyasal giicleri 6nciiliigiindeki herhangi bir ilerlemeyi durdurma cabasi icinde olacakti.
Eger sadece Rusya hakim olsaydi, muhtemelen Esad rejiminin hdkimiyetini tamamen
tahkim etmek amaciyla Suriyenin kuzeyinde gelisebilecek herhangi bir olusumun
6nini almaya calisacakti. Hegemonya arayisindaki iki giiciin karsilasmasi, cihatcgiligin
Batidaki terdrist saldirilariyla birlikte bir jeopolitik aciklik yaratti. Cihatci giiclere
karsi etkin bir miicadele yiiriiten Rojavadaki askeri giicler, hegemonik karsilasmay:
da nispeten kendi lehlerinde kullanarak devrimi devam ettirmeyi basardi. Bu haliyle
kiiresel hegemonya krizi, Kiirt siyasal alanina dogrudan dahil olan bir etmene
doniistii.

Rojava devrimini miimkiin kilan ikinci kosul, yukarida tartisildig: gibi, Arap
isyanlarinin Suriye'ye yansimasi sonucu ciddi oranda zayiflayan rejimin kendini
koruma altina alma niyetiyle Kuzey'den cekilmesiydi.

Rojava devrimini hem miimkiin kilan hem de pratikte gerceklesmesini saglayan
Uciincii ve muhtemelen en 6nemli doniisiim ise, Rojava bolgesinde PKK'nin yillara
yayilmis politik ve son dénemdeki ideolojik 6nciiliigiinde gerceklesen Kiirt siyasal
yapilanmasidir. Devrim kosullari olustugunda en acil ihtiyag, bu kosullar: pratikte
devrime doniistiirme kapasitesi ve 6rgiitliliigiine sahip bir siyasal ve askeri giiciin ve
devrim iradesinin varligiydi. Daha 6nceki iki béliimde detaylica tartisildig: gibi, 1980'li
yillardan itibaren basta Kobané ve Afrin olmak iizere Rojava Kiirtleri arasinda bir
oérgiitlenmesi olan PKK, Ocalan Suriyeden cikarildiktan sonra buradaki halk arasinda
orgiitlenmesini genisletmis ve 6zellikle 2004'teki Qamislo isyani ile beraber giiciinii
gostermisti. Diger taraftan diger Kiirdistani partilerin, aslinda 6zellikle bolgenin
merkezi konumundaki Qamisloda ¢ok daha giiclii olmalarina ragmen, devrimi
gerceklegtirebilecek askeri kadrolari veya siyasal hazirliklar: yoktu (Giines ve Lowe,
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2015). Bunun yani sira aslinda “2004'ten beri Rojavadaki Kiirt siyasi partileri hep bir
iletisim ve ortak giindem etrafinda hareket etme konusunda anlagmaya ¢alismiglard:
ve PYD ve PDK-Suriye dahil bircok gii¢ buna riayet etmisti” (Miilakat, Qamislo-online,
28.10.2021) Ancak durumun aciliyeti ve PYD'nin diger partilere nazaran fazlasiyla
hazirlikli olmas: PYD'yi tek tarafli merkezi siyaset yapma tarzina itti. iste bu sartlar
altinda siyasal 6nciiliigiinii PYD'nin, askeri 6nciiliigiinii ise YPJ ve YPGnin yaptig1
Rojava devrimi hayat buldu.

So6zii edilen bu kosullar kadar, Rojavada PYD 6nciiliigiinde izlenen siyasal strateji de,
devrimin pratikte yagam bulmasini miimkiin kildi. Benzerinin Tiirkiyedeki kogsullar
baglaminda hayata gecirildigi bu strateji, yliriitiiciileri tarafindan ii¢iincii yol olarak
adlandirildi. Bu strateji, iktidarin1 daimi kilma ve toplumsal olarak konsolide etme
hedefi ile hareket eden Baas rejimi ile onu devirme ve yerine kendi iktidarini kurma
hedefiyle hareket eden ana akim muhalefet arasinda, ikisinden de bagimsiz ama
ikisiyle de diyalogu koparmadan 6zgiirliigii saglamayi hedefleyen bir stratejiydi. Bu
noktada belirleyici olgu, hem rejimin hem de ana akim muhalefetin Kiirt sorununu
tanimamasi, geleneksel Arap milliyetcisi sdylemlerine devam etmesiydi. Yani
isyanlarin sonucunda muhalefetin kazanmasi ya da rejimin isyanlar1 bastirmasi
sonrasinda (yeniden) kurulacak siyasal diizende basta Kiirtler olmak iizere, kadinlarin
ve Arap olmayan halklarin haklarina dair herhangi bir tahayyiil s6z konusu degildi.
Suriyede isyanlarin bagladig ilk giinlerden itibaren baslayan iktidar kavgasinda, hem
rejim hem de muhalefet Kiirt siyasal érgiitliiliigiinii aragsallastirmaya galist1. Rejim
bunu érnegin vatandagligi elinden alinan Kiirt niifusa yeniden vatandaslik verme
vaadiyle, ana akim muhalefet ise devrimden sonra ilgilenilecek konular listesine
dahil ederek yapmaya calisti. Ancak 6rnegin devletin resmi ad1 olan Suriye Arap
Cumhuriyetini degistirme konusunun tartisilmasi bile miimkiin degildi. Bu iki farkl
inkar sistemi arasinda Rojavada onciiliik yapan giicler, 6z savunma, orgiitlenme ve
asagidan yukariya dogru isleyecek bir meclis sistemi kurma hedefiyle hareket etti.
Kendi icinde ciddi sorunlari olmasina ragmen, bu ii¢iincii yol stratejisi Rojavada
devrimi pratiklestiren siyasi strateji oldu (Sunca, 2021: 120-121).

Bunlarin yani sira, devrimin devamliligini ve biitiin sorunlara ve eksiklere ragmen
bugiine kadar gelmesini saglayan kosullar: da miilakatlarda 6ne ¢ikan dort bashk
altinda tartismak miimkiin. Birincisi, cihatciliga kars: yiiriitillen savasin kiiresel
diizeyde kazandig1 mesruiyet. Devrimin ilk giinlerinden itibaren El-Nusra cephesi
gibi cihatc1 yapilara karsi, dzellikle 2013'ten itibaren de DAIS®e karsi verilen miicadele
2014'tin sonlarinda Kobané savasi/savunmasiyla beraber zirveye ulasti ve devrime
kiiresel diizeyde bir mesruiyet kazandirdi. Basta ABD ve Avrupa olmak lizere
diinyanin bircok yerinde gerceklesen Kobané ile dayanisma eylemleri ve bunlarin
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medyada goriiniirlitk kazanmis olmasi, en nihayetinde ABD énciiliigiindeki DAIS
karsit1 koalisyonun YPG/YPJ ve sonrasinda SDG ile koordinasyon i¢inde DAIS'in
teritoryal varligini bitirmesine kadar giden siirecin 6niinii a¢t1. Bu durum askeri

acidan bir kabul ve taninma yaratti.

Ikinci nemli konu Rojava devriminin ideolojik ve politik hattinin kiiresel diizeyde her
kesimde farkl bir heyecan yaratmis olmasiydi. Daha sol, anarsist, feminist ve ekolojist
cevrelerin zaten basindan beri bir yakinligi vardi (6rn. Saeed, S., 2017). Devrimin

bir kadin devrimi olarak 6ne ¢ikmasi 6zellikle Oryantalist ve oldukca sorunlu Bati
perspektifinden (Dirik, 2014), bir istisnanin istisnasi olarak algilanmasina yol act1.
Devrimin farkl etnik ve dini kimlikleri bir arada baris icinde yasatma ¢abasi 6zellikle
Ermeni ve Siiryani halklarinin varligindan kaynakl bir baris projesi olarak kabul
gordil (6rn. Duman, 2016). Devrimin sinirlari degistirmeyi hedeflememesi ve kendini
basindan itibaren Suriyenin icinde 6zerk bir yonetim olarak gérmesi heniiz somut bir
sonu¢ ¢cikarmamis olsa da, sdylemsel diizeyde bircok saldirganligin 6éniinii kesti.

Devrimin devam etmesini saglayan ticiincii 6nemli boyut hi¢ kuskusuz Kiirt siyasal
alanini her seye ragmen bir siireligine bile olsa birlestirmis olmasidir. Bunu en net
olarak Kiirdistanin dért pargasindan savasgilarin gidip DAIS'e karsi Rojava’nin
askeri savunmasina dahil olmasinda, Kuzey'de ve Rojhilat'ta 6zellikle Kobané savasi
esnasinda gerceklestirilen biiyiik eylemlerde,® Giiney Kiirdistan yénetiminin Kobané
savunmasl icin Turkiye topraklarini kullanarak askeri yardim saglamasinda gérmek
miimkiin.

Dérdiincii ve muhtemelen gelecekte de en belirleyici olacak etmen, devrimin gelisen
jeopolitik sartlari cesitli 6diinler vererek kendi lehine kullanmis olmasidir. Ornegin
ABD'nin vekalet savasin yiiriitmiis olmasi elestirilerine ragmen y6netim, ABD

ve DAIS karsit1 koalisyon ile kurmus oldugu ittifak sayesinde Rojava bélgesine en
dogrudan tehdit teskil eden DAIS'in giiciinii askeri ve teritoryal diizeyde kirmustir.
Ancak, ABD ve Rusya, 6zerk yonetimi Tiirkiye'nin 2018'de Afrin ve 2019'da da Giré Spi
ve Seré Kaniyé'ye miidahalesi karsisinda 6zerk yonetimi yalniz birakmistir. Bunun
yani sira, Rus dis iglerinin Suriye rejimi ile 6zerk yonetimi, ABD'nin ise Tiirkiye ile
ozerk yonetimi siirekli birbirlerine karsi birer koz olarak kullaniyor olmasini da yine
bu jeopolitik dinamik icerisinde okumak gerekir. Bu durum boélgedeki halka isgal ve
savas olarak yansiyorken, devletleri de bitmeyen bir Kiirtlerle sinama cenderesine
sokuyor.

°Rojhilatl bir aktiviste Rojava devriminin Rojhilat igin anlami nedir diye sordugumda ilk verdigi cevap
“Kobané&’ydi (Miilakat-1, Almanya 28.06.2021).
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Bu calisma kapsaminda gériistiigiim biitiin herkesin ortaklastigi nokta, devrimle
yasanan toplumsal déniistimlerin 2014 teki Kobané savasina kadar ciddi bir heyecan
yarattigiydi. Bunda Baas rejiminin dagilmasi ihtimalinin giliclenmesi, on yillar sonra
baskinin azalmis olmasi ve kantonlarin ilanindan itibaren derinlesen 6zglirlesme
hissiyati dogrudan etki eden etmenler. Ancak 2014 sonrasi yapilan gézlemlerin
ortak noktalarindan birisi, baglarda var olan devrim heyecaninin artik eskisi kadar
hakim olmadig1 gercegidir. Bunun ilk nedeni, kuskusuz stirekli bir bi¢cimde devam
eden ambargodur. Bu ambargo hem doguda Giiney Kiirdistan yonetimi tarafindan,
hem Tiirkiye ve Suriye rejimleri tarafindan uygulandi ve nihayetinde cok ciddi bir
ekonomik gerileme yaratti. Ambargolar beraberinde bir kacakcilik ekonomisi getirdi
ve bunun dogrudan sonucu yiiksek fiyatlardi. Tiirkiye'nin 6zellikle 2015'ten itibaren
Firat suyunun debisini barajlar vasitasiyla azaltarak suyu silah haline getirmesi,
“Suriye’nin tahil ambar1” olarak bilinen bélgede tarimi dogrudan etkiledi. Bunun
Tirkiye'nin askerl miidahaleleriyle birlesmesi, 6zellikle 2015'ten itibaren heyecanin
ciddi oranda azalmasina yol acti.

Yine bu calisma kapsaminda goristiigim, farkl Kiirt partileri arasinda ulusal birlik
amactyla miizakere yiiriiten bir kadin siyasetcinin Rojava'da toplumsal diizeyde
ortaya ¢ikan sorunlari ifade etme bicimi, aslinda yaptigim diger biitiin goriismeleri
de bir nebze 6zetlemekteydi. Ozetle, Rojavanin devrimden itibaren iki anlamda
devasa bir santiye alani oldugundan bahsetti: birincisi gercek anlamiyla savasin
geride birakti yikimdan dolayi fiziki yeniden insa, digeri ise hem Suriye rejiminin
on yillara yayilan tahribati hem de savasin yarattig1 toplumsal ve siyasal yikimdan
dolay1 toplumsal ve siyasal alanin yeniden insasi. Birincisinin gerceklesmesi i¢in ciddi
bir ekonomik kaynak gerekliydi. Ikincisi icin ise, bir toplumsal ve siyasal vizyon ve
bunu gerceklestirebilecek kadrolar. Zira toplum Baas rejiminden kalma yontemlerle
isleme egilimindeydi. Toplumda var olan ve devrimin iddiasiyla dogrudan celiski
icinde olan bu hakim egilimleri li¢ bashkta toplayabiliriz: Yonetim siireclerinde
siyasal yozlasma ve kleptokrasi; toplumsal kilcal damarlara inmis ve siirekli bir tehdit
olusturan milliyetcilik, dincilik ve mezhepcilik; ve kadinin toplumsal konumunu yok
sayan cinsiyetcilik. Bunlarin déniisiimiiniin saglanmasi icin mecburen toplumsal
onciliik gerekiyor. Yine kadin 6zgiirliigiinii gerceklestirmek ve bircok sorunlu

tarafi olan cinsiyetci yapinin déniisiimii icin kadin 6nciiliigiine ihtiya¢ var. Bunlarin
hepsi devrime 6nciilitk eden kadrolarin kendilerini doniistiirmekle sorumlu tuttugu
alanlardi. Ancak bunlar devrimin celigkilerine de kaynaklik etti.

94




2010'LARDA KURT SORUNU

Rojava devrimi kendi ideolojik kdkenlerini PKK'nin déniisiim siireclerinden almakta
ve bu da kiiresel sistem karsit1 hareketlerin tecriibelerinden ileri gelmekte. Burada

en temel cizgi halki yonetim iradesi haline getirmek, yani en yerel birimlerde kendi
kendini yonetmesini saglamaktir. Bu konu 6zellikle kadin 6zgiirliigli baglaminda

ciddi déntlisiimler yaratmigsa da genel yonetim pratikleri agisindan icinde en az iki
kisir déngii vardir. Birincisi, burada hayata gecirilen demokratik 6zerklik ¢izgisinin
gerceklestirilmesi icin onu kendi kontrolii altina almaya ¢alisan giiclere, 6rnegin agiret
yapilarina, iktidar amacli hamleler yapan diger siyasi aktorlere ya da sikistirarak
kendine mecbur eden dis giiclere karsi savunulmasi gerekliligi. Ancak bu savunmay1
yapabilecek gii¢, mevcut sartlar altinda askeri kadro merkezli bir 6rgiitlenmenin
otoritesini gliclendirdigi icin bu durum yerel dogrudan demokratik yapilara dayali bu
projenin ideolojik kurgusuyla bir celiski olusturuyor (Sunca, 2020: 11). ikinci bir kisir
dongii ise enternasyonalizm anti-emperyalizm celiskisi. Enternasyonalist bir hareket
olarak ve icinde diinyanin bir¢ok farkli yerinden gelen enternasyonalistlerin goniillii
olarak savastig1 ve can verdigi bir siire¢ olan Rojava devrimi, diger taraftan var
kalabilmek icin isteyerek ya da istemeyerek basta ABD olmak tizere bircok giicle ortak
calismak zorunda kaldi. Bu da devrimin enternasyonalist perspektifine, hem disardan
bakanlar hem de bélgedeki giic odaklari nezdinde zarar verdi.”

Kiirt siyasal alaninda 2010'larin en temel kazanimi, kuskusuz Rojavada heniiz
siyaseten taninmamis olsa da bir 6z-yonetimin kurulmus olmasidir. Yasadiklar:
topraklarda yabanci olarak tanimlanip sistem disina itilmis bir grup olan Kiirtler,
Suriye'de basta DAISe karsi olmak iizere ciddi bir direnis neticesinde bir &zerklik
formu kurmayi bagardi. Bu 6zerklik, bolgede beraber yasayan kimlikleri diglamayan,
kadin 6zgiirliik ¢izgisini 6n plana c¢ikaran, giiclii bir enternasyonalist dayanismaya
dayanan ve (heniiz sinirli da olsa) ekolojik duyarlilikla hareket eden bir bi¢im ortaya
¢ikardi. Bu durum Kiirt siyasal alaninda 2000'lerden itibaren belirginlesmeye baslayan
demokratik konfederal cizginin pratikte uygulanmasini saglayan bir tecriibe oldu.
Buradaki ticlincii yol cizgisi bir silahl direnis ¢izgisi olarak gelisti ve bu 6zerkligin 6z
savunmasini da kurgulayarak belirginlesmeye basladi. Ayrica basta PDK c¢izgisindeki
partiler olmak lizere diger siyasi partilerin burada kurulan sistemin bir pargasi
olmak yerine iktidardan pay alma ¢abasi, demokratik konfederal cizgi ile klasik
milliyetci ¢izginin bir ¢cekisme alani olarak belirmesine yol acti. Bu durum, Kiirt
siyasi aktorlerinin ortak bir ajanda cercevesinde hareket etmesinin éniindeki ciddi
engellerden birine déniistii.

7 Bu, devrime goniillii olarak katilmig enternasyonalist savascilar agisindan degil, daha ideolojik piiritanizm
anlayisina sahip Batili komiinist partiler agisindan ciddi bir sorundur (Miilakat, Brighton, Nisan-2019).

95




2010'LARDA KURT SORUNU

Tiirkiye'deki ¢6ziim siireci ve HDP

Rojava devrimi ile beraber diisiiniildiigiinde Tlrkiyedeki ¢6ziim siirecini, demokratik
konfederal cizgiye ciddi bir kabul edilebilirlik ve mesruiyet zemini kazandirdig: icin,
ayrica muhtemelen biitiin Kiirt siyasal alaninda hem jeopolitik hem de toplumsal
anlamda geri alinamaz bir etki yarattig1 icin 20101ardaki ikinci en 6nemli gelisme
olarak adlandirabiliriz (Ozkahraman, 2017; Savran, 2020; Sunca, 2016). Siirecin
baslamasini miimkiin kilan kosullar miilakatlarda ve yine literatiirde de agirlhikla
tartisilan dort baglik altinda irdelenebilir: bolgedeki déniisiimler, yukarida belli
detaylariyla tartisilan AKP'nin iktidarda kalma ¢abasi, PKK'nin ideolojik déniisiimden
sonra bagimsizlik hedefinden vazge¢cmis olmasi ve askeri ¢éziimiin imkansizliginin

netlesmesi.

Bolgedeki doniisiimler en temelde Giiney Kiirdistan'daki bagimsizliga yakin otonomi
ve Rojava devrimi dinamikleri icerisinde anlasilabilir. 2000’lerle beraber yiikselise
gecen bolgesel diizeydeki Kiirt siyasi gériiniirliigii, basta AKP hiikiimeti olmak iizere,
Turkiye devlet aklinda bu konuya jeopolitik ¢ikarlar temelinde yaklasmay: daha
makul gosteriyordu. Jeopolitik cikarlarin en somut gériiniir oldugu zaman, devlet
aklinin jeopolitik siirecleri kontrol altina alma hedefiyle hareket ettigi, 2013-2015
arasinda yapilan tarihi “Kirt-Tirk ittifak:” tartismalaridir. Ancak bir taraftan genel
Kiirt siyasetiyle bir miizakere yiiriiten, hatta Subat 2015'te Rojava askeri yonetimiyle
koordineli olarak Siileyman Sah tiirbesinin daha giivenli bir yere tasinmasi 6rneginde
oldugu gibi yer yer askeri igbirlikleri yapan AKP hiikiimetinin, gittikce cihatcilasan ve
Kiirtlerle catisan Suriye muhalefetini de Suriye icine miidahale edebilmek hedefiyle
desteklemesi, ¢ozlim siireci icin ciddi bir celigki olarak belirdi. Zira, Kiirtlerle dogrudan
savasan El-Nusra veya DAIS'in yani sira, Suriye muhalefetinin hemen her renginde
ciddi bir Arap milliyetgisi ¢izgi hdkimdi. Sonucta Turkiyede devlet aklini sekillendiren
en 6nemli etmenlerden biri, bir diyalog baslatip Rojava devriminin Kuzey'de yeni bir
isyani tetikleme potansiyelini kontrol altina alma ¢abasiydi.

Bu siireci Kiirt siyaseti acisindan miimkiin kilan en 6nemli etmen ise, 6zellikle
gecirdigi ideolojik ve politik doniisiimden sonra bagimsiz birlesik bir biiylik Kiirt
ulus-devleti hedefini terk eden PKK'nin miizakere edilmis bir ¢6ziimden yana siirekli
mesajlar vermesi ve uluslararasi iligkilerinin agirligini bu baris séylemi etrafinda
kurmus olmasiydi. Aslinda bu séylemler 80’lerin sonunda baglamis, 90’larda ve
2000'lerde cesitli tek tarafli ategkes ilanlariyla devam etmis ve en nihayetinde 6zellikle
2000'lerin ikinci yarisindan itibaren temel siyasi tercihe doniismiistii. Yine buna
paralel olarak miizakere, catismalarla gecen kirk yilin neticesinde, askeri anlamda

da tek secenek haline gelmisti. Hem devlet hem de PKK icin en belirleyici olgu ise, bu
sorunun askeri ¢6ziimiiniin artik miimkiin olmadigy, devletin PKK'yi askeri olarak
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bitiremedigi, PKK'nin ise 2000’lere kadar bagimsizlik saglayamadig1 ve 2000'lerden
sonra da hedefledigi 6zerklik formunu yerlestiremedigiydi. Bu sartlarda miizakere ile
bir sonug liretme en temel alternatif olarak ortaya ¢ikti. Bu durum legal parlamenter
siyasetin 6ne ¢cikmasini da miimkiin kildi

Bu asamada HDP'nin ortaya ¢ikis kosullarin ve Kiirt siyasal énciiliigiiniin 6zellikle
Gezi Parki protestolari esnasinda ve sonrasinda izledigi tigiincii yol siyasetini
degerlendirmekte fayda var. Gezi Parki protestolari esnasinda Kiirt siyasal hareketi
kendi icindeki en ciddi kararsizliklardan birini yasadi. Zira bir taraftan bir asirdir
devam eden Kiirt sorununun ¢éziimil icin bir diyalog siireci yuiriitiiliirken, diger
taraftan devlet adina bu siireci yiiriiten iktidar partisi AKP ve onun basindaki
Erdogan ¢ok ciddi ve hakli bir toplumsal muhalefet ile kars: karsiya kalmisti
(Wallerstein, 2013). Kiirt hareketindeki bu ikircikli durumun kaynaginda AKP ile
miizakere ile toplumsal muhalefetin bir par¢asi olmak arasinda sikismislik vardi.
Gezi'ye Kiirt hareketi icinden ciddi bir katilim olsa da, Kiirt siyasal karar alicilar,

bu protestolarin Kemalist devlet akli tarafindan kontrol altina alinmasi kaygisi
tasiyordu (Miilakat, Briiksel, 11.05.2014). Béylesi bir ihtimalin ne kadar gercekci
oldugundan ziyade, bu kayginin varlig: Kiirt siyasal hareketinin ikircikli pozisyonunu
kurucu bir etkiye sahipti. En nihayetinde bu kararsizlik, Ocalan'in 29 Agustos 2013
tarihinde ¢6ziim siirecini yiiriitmekle gérevli imral heyetiyle gerceklestirdigi
goriisme vasitasiyla yaptigi miidahaleyle bir nebze ¢6ziildi. Bu durum PKK'nin

oncii kadrolarindan Cemil Bayik'in s6zlerine “Gezide yanlslar yaptik” seklinde
yanstyacakti (Hamsici, 2013). Bundan sonra ¢6ziim siireci i¢cin hem miicadele hem

de miizakereyi ayni anda ylriitme ¢izgisi daha da somutlasti. Bu ¢izginin temelinde
AKP'nin ve klasik devlet aklinin kendi iktidarlarini kurma veya devam ettirme
hedefleri cercevesinde Kiirtler de dahil 6rgiitlii siyasal muhalefeti arag¢sallastirma
girisimlerine hizmet etmeme, tam aksine iiciincii bir yol ¢izme anlayisi yatiyordu.
HDP tam olarak béyle bir toplumsal ve siyasal zemin {izerine, toplumsal muhalefeti
en genis birliktelikler cercevesinde orgiitlemek hedefiyle kurgulandi (Burg, 2019;
Kaya, 2019). Parti, Kiirtlerin en temelde DTK 6nciiliigiinde organize etmeye calistig1
demokratik 6zerklik deneyiminin devlet sistemi icerisindeki temsiliyetini saglayacag:
gibi, HDK gibi 6érgiitlenmelerle en genis toplumsal kesimleri de temsil etme iddiasiyla
hareket edecekti. Cézlim siirecinin miimkiin kildig1 nispi demokratik aciklik, HDP'nin
bir boyutuyla Gezi direnisinden miras aldig1 dinamik siyaset yapma anlayisiyla
birlesince, 6nce 2014'teki Cumhurbaskanlig1 secimlerinde ve sonra 2015 Haziran

genel secimlerinde HDP biiyiik bir cikis yakaladi. Ancak esas olarak catismasizlik ve
miizakere kosullarina gore tasarlanan HDP, sonrasinda gelisen agir askeri catismalara
ve devlet koalisyonunun baskilarina kars: sinirh bir direnis repertuarina sahipti.
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Coziim siireci, devlet icerisinde gérdiigii direnc, kiiresel milliyetci neofasist dalga

ve bolgesel dontisiimler nihayetinde sona erdi. Baslarda, devlet igerisinde kismen
Fethullahci yapi ile koordinasyon icinde olan ciddi bir kesim daha sert 6nlemler
pesindeydi. Bunu Paris'te ii¢ Kiirt siyasetci kadinin katledilmesi gibi siireci bozmaya
yonelik eylemler basta olmak iizere birgok pratikte gérmek miimkiin. Ozellikle 2014
yilinda AKP hiikiimetinin -sonradan beraat edecek olan- Ergenekon davasi tutuklular:
ile yapilan goriismeler neticesinde “eski devlet” ile kurdugu iliskiler, 20101u yillarin
ikinci yarisinda kurulan milliyetci devlet koalisyonunu miimkiin kildig gibi, ¢6ziim
slirecinin sonlanmasinin da en temel sebeplerindendi.® 2015 Haziran secimlerinde
AKP'nin meclisteki cogunlugu yitirmesi ve HDP'nin ciddi bir tevecciih gérmesi,

AKP nezdinde ¢6ziim siirecinin bitmesinin pragmatik sebebi olarak goriilebilir. Zira
AKP'Yyi iktidarda tutmayacak bir siirecin devam etmesinin AKP icin bir karsilig1
yoktu. Bunun yani sira, AKP acisindan, kiiresel diizeyde gelismekte olan milliyetci
dalganin Tiirkiye'ye yansimalarini kendi kontrolii altina alip iktidarini siirdiirme
cabasi da s6z konusuydu ve kurulan devlet koalisyonu, kiiresel hegemonya krizinden
de yararlanarak 2010'larin sonuna kadar bunu biiyiik oranda basardi. Haziran 2015'te
HDP'nin se¢im mitinginde bombalarin patlamasi, Temmuz 2015'te Kobané'ye yardim
gotiirmek isteyen sosyalist gencleri hedef alan canli bomba saldirisinda 34 gencin
katledilmesi ve 104 kisinin yaralanmasi, Ekim 2015'te Ankarada bir baris mitingine
yapilan canli bomba saldirisinda 102 kisinin katledilmesi ve 500'den fazla kisinin
yaralanmasi ve bunlarin yani sira, sokakta siyasi muhalefet yiiriitmenin devletin
kolluk kuvvetleri eliyle imkansiz hale getirilmesi, ¢c6ziim siirecini pratikte bitiren,
Kasim secimlerinde AKP'nin yeniden ¢ogunlugu elde etmesini saglayan ve bugiin

icinden gectigimiz rejimi hazirlayan temel adimlardir.

Siirecin sonug¢suz kalmasina sebep olan en temel unsurlardan biri de siyasal bir
gbzlemci mekanizmasinin inga edilmemis olmasiydi. Bu rolii AB ya da ABD'nin
oynayabilecegine dair gesitli talepler ve yorumlar yapilmis olsa da bu en nihayetinde
gerceklesmedi. Aslinda Bati acisindan Tiirkiyedeki catismanin ¢éziime kavusmasi
bir rahatlama yaratacakti. Zira Tiirkiye'nin giiney sinirlarindaki Kiirt giicleriyle
mittefiklik iligkisi icinde ¢alisan ABD basta olmak tizere Batili giicler icin Tiirkiyede
de Kiirt sorununun ¢éziilmesi, Batinin cikarlarina birinci derecede hizmet edecekti.
Ancak bu en temelde Tiirkiyedeki devlet koalisyonunun i¢ yapisi, Erdogan’in her
seye ragmen iktidarda kalma ¢abasi ve bunun i¢in Avrasyacilar basta olmak iizere
Kemalist milliyetci cizgidekilerle ittifak kurmasindan dolay1 miimkiin olmadi. ABD ve
AB'nin basta “miilteci krizi” olmak iizere bircok konudan dolay: Erdogan sahsinda bu

8 Bu ¢ikarsamayi ¢oziim siirecine de birebir dahil olmus bir Kiirt siyasetgi ile Temmuz 2019da Almanyada
yaptigim miilakata dayandirryorum. Ancak ayni siyaset¢inin bundan énceki donemlerde kamuoyuna yaptigi
benzeri agiklamalar da higbir zaman reddedilmedi.
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koalisyona siirekli taviz vermesi ise hem kendi krizlerini hem de Tiirkiyedeki krizleri
daha da derinlestiren bir rol oynadi.®

Bunlarla beraber, aslinda bu siirecin neredeyse tamamen siyasi aktérler arasinda
tasarlanmis olmasi, halklarin, siyasal gruplarin ve farkl toplumsal kesimlerin
dahlinin ¢ok sinirli diizeyde tutulmus olmasi da ¢6ziim siirecini toplumsal anlamda
savunmasiz birakti (Sunca, 2016). Zira ne olup bittiginden yukarida miizakereyi
yuriiten siyasal elitlerin disinda pek az kisinin haberi vardi. Yani toplumun siireci
savunmasini saglayacak katihim diizeyi, stirecin hicbir déneminde goériilmedi. PKK
bu dénemde devlete karsi miicadeleyi elden birakmadan ve bu miicadelenin hedefini
onurlu bir baris ile 6zgiirliigii saglamak olarak kurgulayarak bir miizakere dengesi
kurmaya calisiyordu. PKK'nin kurgulamaya calistigl miicadele ve miizakereyi ayni
anda yiiriitme ¢abasi ve ilk etapta sadece miizakere son dénemecte de 6zellikle 6z-
yonetim ilanlarini miiteakip agirlikl olarak miicadele hattinda kalmis olmasi, yine
siirecin bir tiirlii rayina oturmamasinin énemli etmenlerinden biriydi. Ozellikle
2015'in sonundan itibaren ilan edilen sokaga ¢ikma yasaklari ve 6z-yonetim ilanlar:
ile beraber ¢atismalarin sehir merkezlerine tasinmasi, yuizlerce sivilin katledildigi,
onbinlerce insanin yerinden edildigi, sehir merkezlerinin toplarla bombalandig1 cok
karanlik bir dénemi baslatt1.'®

Cozum siireci ve sonrasi, Kiirt siyasal alaninda toplumsal alani da yeniden
sekillendiren sonuglar iiretti. Yukarida bélgenin genelinde isyan dinamiklerinin uzun
erimli kaynag olarak tartistigimiz toplumsal yorgunlugun Kiirt siyasal alanindaki
yasanma bicimi, Kiirtlerin “azinlik” konumunun siirekli bir sorun alanini ifade etmesi
ve genelde siddetle miizakere edilmesiyle ilgiliydi. Bu Kiirtlere dogrudan bir savas
yorgunlugu olarak yansidi. C6ziim siireci, Oslo siireci sona erdikten sonra PKK
gerillalari ile asker arasinda 6zellikle 2011 ve 2012de ¢ok yogunlasmis catismalarin
ardindan biraz da stirpriz bir gekilde ilan edildi. Savasin bitmesi ihtimali, Kiirtlerin
bolgesel ve kiiresel goriiniirliiklerini had safthaya ¢ikaran Rojavadaki devrim ve
HDP'nin yakaladig1 ivme ile beraber okundugunda, ¢ok biiyiik bir beklenti, heyecan
ve umut yaratt1. Uc yil siiren gériismelerin Kuzey'de yasam kalitesini ve giivenligi hic
olmadig1 kadar iyilestirmesi, miizakere edilmis bir ¢c6zimii diger alternatiflere tercih

° PKK’ye yakin kisilerle yaptigim goriismelerin bir kisminda, 6zellikle bu son noktaya dayanarak tekrar edilen
bir konuyu dile getirmekte fayda var. Bu yaklagima gore, ABD ve AB'nin, tarihsel olarak Tirkiyedeki bagta
olmak {izere, Kiirt sorununun ¢oziimsiizliigtinden yana bir tavirlar1 hep oldu. Bu belirlemenin derinlemesine
tartigmasini burada yapmak miimkiin olmasa da, bu durumun Kiirt siyasetinde kismi bir kurucu etkisi
oldugunun altini ¢izmek gerekir.

' Bu dénemdeki insan haklari ihlalleri raporlari igin bkz. TIHV, 16 Agustos 2015 - 20 Nisan 2016 Tarihleri
Arasinda Sokaga Cikma Yasaklar1 ve Yasamini Yitiren Siviller. 2016. https://tihv.org.tr/16-agustos-2015-20-
nisan-2016-tarihleri-arasinda-sokaga-cikma-yasaklari-ve-yasamini-yitiren-siviller/ (erisim: 23.06.2016).
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edilen bir secenek haline getirdi. C6ziim siirecinin, hentiiz diyalog tam bir miizakere
asamasina gelmedigi ve politik iklim riskli oldugu i¢in her an bitmesi ihtimali varken,
toplumsal ve siyasal diizeyde savas bitmiscesine bir rehavet yarattigi da séylenebilir.
Bu rehavetin olusmasinda kuskusuz iki tarafin da kullandig: siyasi irade basat rol
oynarken, dar anlamda sivil toplum kuruluslari ve genis anlamda sivil hareketler ve
kesimler de bu dénemde (bazi istisnalar haric) rapor yazma ve siyasetgcilerle toplantilar
organize etmeyle sinirh kaldilar. Bundan dolay1 yeniden baslayan catismalarin
Kuzey'deki tahribati, en az baris ihtimalinin yarattig1 umut kadar biiylikti.

Sonug olarak belirtebiliriz ki Kiirt siyasal alaninda énemli bir tecriibe yaratan

¢oziim siireci, bolgedeki Kiirt niifusunun en az yarisinin yasadig: Tiirkiye sinirlar:
icerisinde bir baris ihtimalinin bile hem Tiirkiye'nin bolgesel konumu hem de buradaki
ozgiirlik miicadelesinin tarihsel, ideolojik ve politik pozisyonlarindan dolayi cok

ciddi dontistimler yaratabilecegini gdsterdi. 20007i yillarda oldugu gibi 20101Tu

yillarda da bagvurulan liberal baris teknolojisi ile catigsmanin ¢6ziimii yine sonugsuz
kaldi. Ancak bu diyalog, iki agidan dogrudan sonug iireten bir siire¢ oldu. Birincisi,
demokratik konfederal ¢izginin farkli toplumsal ve siyasal kesimleri bir arada tutup
bir baris hatt1 6rme ¢abasindan dolayi Kiirt siyasal alaninin enternasyonalist ¢izgisini
giiclendiren bir dénem oldu. ikincisi ise Kiirt hareketi tarafindan uygulanan iiciincii
yol stratejisi (Rojavadaki askeri direnis ¢izgisinden farkl olarak) diyalog temelli bir
ozgirligi saglama stratejisi olarak yiikseldi. Ancak yeniden baslayan ve sadece Kuzey
ile simirh kalmayan savasin siddeti bu stratejinin sinirlarini da gésterdi. Ozellikle
2010'lu yillarin ikinci yarisindan itibaren gerceklesen baski ortami, cezalandirmalar,
bodrum katlarinda toplu katliamlar, secilmislerin kayyum ve dokunulmazhklarinin
kaldirilmasi gibi zorbaliklarla elimine edilmesi benzeri bir¢ok pratik, siyasal ile
toplumsal alanlar arasindaki makas: act1.

Kiirdistan Bélgesel Yonetimi'nin bagimsizlik referandumu

Kiirdistan Bolgesel Yonetimi, 2017'nin Nisan ayinda bir bagimsizlik referandumu
gerceklestirecegini duyurdu. Ayni yilin Eyliil ayinda gerceklesen referandumda %92
oraninda ezici bir cogunluk bagimsizlik yéniinde oy kullandi. Ancak Ekim ayinin
sonuna dogru, daha énceden DAISten ézgiirlestirilen Kerkiik'iin Hasd-i Sabi giiclerine
kaybedilmesi, bunun sonucunda PDK ve YNK arasinda celiskilerin ¢ikmasi ve bolgesel
ve kiiresel aktorlerin sert karsi tutumlari nihayetinde referandum sonuclari iptal
edildi.* Bagimsizlik icin ortaya cikan ezici demokratik irade en nihayetinde sonugsuz

! Bu noktada vurgulamak gerekir ki Kerkiik savunmasina PKK gerillalar: da dahil birgok askeri gii¢ gitmisti ve
bu durum Kiirdistani bir ruh yaratma agisindan ¢ok ciddi bir donemeg olacakken, kagirilmis bir firsat olarak
kaldi. YNK pesmergelerinin bir béliimii emir komuta zinciri iginde ¢ekilmis olsa da oran olarak daha az bir
boliimii PKK gerillalar ile beraber kisa bir siireligine bir direnis gosterdi.
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kaldi. Bagimsizlik referandumu sonuglari, buna karsi gelisen tepkiler ve bu tepkilerin
iceride zaten var olmayan birligi iyice dinamitlemis olmasi, Kiirt siyasal alaninda
kalia1 etkiler yaratti.

Gerceklestirdigim miilakatlara dayanarak, bagimsizlik referandumuna giden yolda ti¢
temel siyasal acikliktan bahsedebilirim: Birincisi ve muhtemelen en énemlisi, DAISe
karsi savasta 6ne ¢ikan Kiirtlerin hem Giiney'de hem de Rojavadaki miicadelesinin
sonuclarini bagimsizlikla taclandiracak bir acikligin olustuguna dair inancin Kiirt
sokagina ve milliyetci cizgideki Kiirt siyasal hareketine hakim olmas: (Milakat,
Siileymaniye, 22.09.2019). ikincisi, &zellikle ayn1 dénemde yapilan Katalan bagimsizlik
referandumunun da etkisiyle, kiiresel diizeyde de bir aciklik olduguna ikna olan bir
giiney Kiirdistan yénetimi. Uclinciisii, iceride &ézellikle kendi yasalarini da cigneyerek
baskan olmaya devam eden Mesud Barzaninin siyasal sikismighigini agsmak icin
Kiirtlerin bagimsizlik 6zlemini aragsallastirmasi. Kiirtlerin yiiz yil agkin siiredir
sorunlarinin ¢éziimlerinden birisi olarak gérd{igii bagimsizlik, en nihayetinde bu {i¢
etmenle birlesti ve her kesimde bunun artik olmasi gerektigi algisini pekistirdi. Yalniz
bunun ne jeopolitik diizlemde ne de kurumsal ve toplumsal hazirhiklar bakimindan
zemininin olmadig kisa siirede anlasildi.

Giiney Kiirdistan'daki siyasi aktorlerin disariyla olan iligkileri baglaminda belirtilebilir
ki, “PDK'nin Tiirkiye ile YNK'nin ise iran ile iyi iliskileri var. Ayica YNK'nin énde gelen
yoneticilerinin bilyiik béliimiiniin Ingiliz vatandashgi, PDK yéneticilerinin yine

ciddi bir kismininsa ABD vatandasligl mevcut. Bu, aradaki iliskileri gosteren cok
6nemli bir durum” (Miilakat, Siileymaniye, 24.09.2019). Ancak bu iliskilere ragmen,
jeopolitik diizlemde bagimsizlik, Kiirt siyasal alanindaki dort devlet icin de kabul
edilebilir bir durum degildi. Zira AKP-MHP koalisyonu ile fran islami rejiminin
ozellikle referandumun hemen 6ncesinde ve sonrasinda Giiney Kiirdistan yonetimine
kars1 takindiklari tavir bunu net olarak gésterdi. Bunun yani sira Iran baglantil ve
Irak merkezi yonetimiyle koordineli olan Hasd-i Sabi giiclerinin Kerkiik ve Sengal’i
kusatmasi ve en nihayetinde biiyiik bir direnisle karsilasmadan buralarin kontroliinii
ele gecirmesi de dogrudan bununla alakali. Yine kiiresel jeopolitik diizlemde (israil'in
soylemsel destegi haric) basta ABD ve Rusya olmak iizere hicbir gii¢ Irak'in boliinmesi
taraftari degildi. Bunlarin yani sira, gecen boliimde detaylari ile tartistigimiz

Giiney Kiirdistan'daki yonetimin ikili yapisi, PDK ile YNK bélgeleri arasindaki

derin béliinme ve Pesmerge'nin iki gii¢ arasinda dagilmis olmasi durumu zaten
bunun gerceklesmesinin icerideki askeri, toplumsal ve siyasal zemininin olmadigini
gosteriyordu. Bagimsizlik hedefiyle ¢ikilan yolda toprak kaybeden Giiney Kiirdistan
yonetimi, daha sonradan etraftaki devletlerle olan iligkilerini tamir edip ¢ikis yolu
bulmaya caligsa da, hem toplumsal hem de siyasal diizeyde ciddi gerileme yasadi.
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Bunlara ilaveten belirtmek gerekir ki, bagimsizlik siyasetinin Giiney'de yiiriitiilme
bicimine karsi basta Kuzey'den olmak tizere bircok Kiirt siyasi aktérden de bir karsi
cikis vardi. Bu, Hewler'de goriistiigiim bir aktivistin s6zlerinde soyle ifade buluyordu:
“Kiirdistan'in Giiney'den biiyiik oldugu anlayisi 6nemli ve oturmasi gereken temel bir
¢izgi. 5 milyon [niifusa sahip Giiney Kiirdistan] 6zgiirken 40 milyon [-luk Kiirt halki]
kolece yasayamaz. 5 milyon [-a hakim] iki ailenin Kiirdistan'in ézgiirliigline darbe
vuramayacagl iyi bilinmeli” (Miilakat, Hewler, 11.10.2019).

Bu calismanin ilk taslaginin yazildig1 dénemde ¢ogunlugunu Giiney Kiirdistanhlarin
olusturdugu ii¢ binden fazla insan Belarus-Polonya sinirindan Avrupa Birligine
miilteci olarak girmeye ¢alisiyordu. Nasil oluyordu da otuz yillik bir 6zgiirlesme
tecriibesi olan Gliney Kiirdistandan insanlar kagcmaya ¢alistyordu. Gazeteci Kamal
Chomani'ye bu konuda konusan sinirdaki bir Kiirt go¢cmen “Mafya ailelerin yonetimi
otuz yildir halkimiz1 achga mahk(m birakti. Biz her ne zaman haklarimiz i¢in sokaga
ciksak tutuklandik, sindirildik, doviildiik™ diyordu. Bu durum devam ederken,
6grenci burslarinin kesilmesi kararina karsi Siileymaniyeden yayilan ve “Ben bos
mide devrimiyim” sloganinin merkeze oturdugu bilyiik bir 6grenci protestosu

basladi. Baska bircok konuda anlasamayan Giiney Kiirdistana hakim iki parti,
Ogrencilerin protestolarini siddetle bastirma konusunda ortaklastilar ve kendi
kontrolleri altindaki medyada, yine kendileriyle baglantili 6grencilerle toplantilar
organize ederek, demokratik bir tartisma goriintiisii yaratmaya ¢alistilar. Ancak
ironik bir bicimde, ayni anda disarida 6grenci protestolar: devam ediyordu. Bunlar
g6z onilinde tutuldugunda 2000'li yillarin analizinde tartisilan “devrimci yorgunluk”
artik yerini ciddi bir degismemezlige ve toplumsal diizeyde ciddi bir umutsuzluga terk
etmis durumda. Umutsuzlugun en belirgin gériildiigli zemin, insanlarin soguktan
donmay: goze alarak Giiney Kiirdistandan kacacak duruma gelmis olmasi. Sokak
hareketlerinin bastirilma bi¢imi ise, doniigiim ihtimallerinin 6niinii tikadig icin, bu
umutsuzlugun kaynagina yerlestirebilecegimiz ve go¢ etmeyi miimkiin kilan en temel
gerekcelerden birisi. Bu durumun temsill demokratik siyaset yoluyla degismesinin
zorluguna ise Gorran hareketinin ¢izdigi giizergah aciklayici bir 6rnek tegkil ediyor.
2009da yikselise gecen Gorran ilk secimlerde Giiney'deki direnise de énciilik eden ve
halk tarafindan bilinen ve sevilen eski YNK'li Newsirvan Mistefa liderliginde kuruldu.
En temelde Giiney'deki yogun yolsuzluk ve iki partili diizenin celigkilerinin elestirisi
Uizerine biiyidii. 2014 secimlerinde de yine nispi bir bagar1 gosterse de, “yolsuzluk

ile ilgili yerine getiremeyecegi sézler verdi’, ancak 6zellikle 2017de Newsirwan
Mistefanin 6liimiinden sonra “elestirdigi sistemin bir parcasi oldu ve giiciinii biiyiik
oranda yitirdi” (Miilakat, Siileymaniye, 24.09.2019). Gliney Kiirdistandaki bu durum,

12Bkz. https://newlinesmag.com/reportage/why-are-iraqi-kurds-fleeing-to-europe/ (erisim: 23.11.2021).
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ozglirlesme hedefiyle cikilan yolda, Ortadogu sartlarinda devletin ve devlete hakim
yoOnetici elitlerin ne kadar demokratik olabilecegi ve halklarin ¢ikar ve kaygisini ne
kadar yansitabilecegine dair derin kuskular da doguruyor.

Sonug olarak belirtebiliriz ki dogrusu ve yanlisiyla, giinahi ve sevabiyla yiiz yili
askin bir miicadelenin eseri olan Giiney Kiirdistan'da elde edilmis siyasi statiiniin
bagimsizlik hedefi, en temelde, bélgenin tarihsel ve siyasal ingasinin yarattigi
jeopolitik blokaja takildi ve en azindan yeni bir firsat penceresi agilana kadar
sonugcsuz kaldi. Yani “bagimsizlik referandumu 6ylesine bir tetigi cekti ki bélgedeki
biitiin aktorler Kiirtler karsisinda birlesti” (Miilakat, Siileymaniye, 24.09.2019). Bu
2000'lerden itibaren Kiirt siyasal alaninin belirleyici iki ideolojik-politik hattindan
biri olan klasik Kiirt milliyetci ¢izgisinin jeopolitik sinirlarini géstermesi bakimindan
oldukca 6greticiydi. Zira ulus-devlet hedefiyle hareket eden Kiirt milliyetciliginin
diger milliyetciliklerle catismasi, 6zellikle Gliney Kiirdistan gibi karaya sikismis
(denizlere acilmayan) parca milliyetciliginin siyasal 6zlemlerinin sinirlarini gosterdi.
Bununla beraber, Gliney Kiirdistanda iki ailenin kosulsuz egemenligine binaen insa
olmus siyasi yap1 kendi icinde vatandaslarinin refah ve 6zgiirliik ihtiyaclarindan
kaynaklanan c¢ok fazla sorunla ugrasmakta.

Sengal'in isgali ve Ezidi soykirimi

DAIS tarafindan gerceklestirilen Sengal saldirisy, Kiirt siyasal alanina hem soykirim
ve koleligi yeniden yasattig1 hem de sonrasinda biiyiik siyasi geligkilerin merkezinde
rol aldig1 icin 2010'larin en temel olaylarindan biriydi. Agustos 2014'te Sengale yonelik
bir isgal girisiminde bulunan DAISe karsi PDK Pesmergelerinin merkezi bir emir
sonucunda bélgeden ¢ekilmesi, soykirima yol acan adim oldu. Hicbir 6z-savunma
mekanizmasi kalmayan Sengalde erkeklerin 6ldiiriildiigii, kadinlarin da kole olarak
alindig1 soykirim girisimi nihayetinde bélgede Ezidi yerlesimi cok giic hale geldi.

flk saldirilarla beraber Sengal dagina siginan yaklasik 50 bin civarindaki niifus ise,
PKK, YPG ve YPJ gerillalarinin actig1 koridor sayesinde Rojava'ya gegme sansi buldu.
2017de PKK gerillalar1 ve pesmergenin ortak askeri operasyonlari neticesinde DAIS'in
Sengalden cekilmesinden sonra, yikimin boyutlar: daha da gériiniir hale geldi: hala
kayip olan binlerce ¢ocuk ve kadin, kesfedilen toplu mezarlar ve ¢ok biiyiik oranda
yerinden edilmis bir toplum. 2019'da Avrupadan gelen bir heyet ile Sengale gitmeye
calisirken, o heyetten sorumlu Almanyada biiyiimiis bir Ezidi aktivist bu durumu
soyle ifade ediyordu: “Ku mileté Ezidi nizanibe xwe biparéze, tu kes wan naparéze”,
yani Ezidi halki kendini savunmayi bilmezse/6grenmezse, kimse de onlari savunmaz.
Sengal’e her {i¢ gitme girisimimiz de, soykirim yapilirken orada olmayan PDK, Merkezi
Hiikiimet ve Hagd-i Sabi'ye bagh giicler tarafindan engellendi. PKK giiclerinin
Sengalde 6z savunma birlikleri kurma hedefiyle yerlesmesi ve PDK'nin buna karsi
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cikmasi buray: bir iktidar kurma alanina déniistiirdii. Ozellikle Tiirkiyenin, DAIS

bu bélgelerde soykirim islerken hicbir adim atmadig1 halde bu bélgelerden PKK'yi
temizleme amaciyla siirekli askeri tehditlerde bulunmasi ve yer yer askeri savas
ucaklari ve dronlarla bombardiman yapmasi, PDK yonetimi i¢cin de PKK'nin buradan
cikmasi gerektigine dair bir mazeret olarak gosterildi. Toplumsal olarak katmanlagmis
Ezidilerin iist kesimleri daha ¢ok PDK ile iliski icindeyken, dogrudan soykirima maruz
kalmis alt kesim PKK, YPG ve YPJ'nin Sengal savunmasindaki rolleri nedeniyle bu
cizgiye daha yakin duruyor.

Sonuc olarak burada ortaya ¢ikan aci tecriibe, Kiirt siyasal alaninda 6z-savunmanin
onemini bir kez daha acikca gosterdi. Zira Kiirtler, bu sartlar altinda ne bolgesel ve
kiiresel giiclere, ne de onlarla su ya da bu bigimde bir bagimlilik iliskisi icinde olan
Kiirt siyasal elitlerine giivenilemeyecegini, ac1 bir soykirim, kélelik ve topraklarindan
edilme neticesinde gérdii. Bunun yani sira, Sengal 6zgtirlestirildikten sonra PDK ile
PKK arasinda beliren cekisme Kiirt siyasal alaninin 6nemli ihtilaf alanlarindan birisi
olarak belirdi.

Tiirkiye'nin miidahaleciligi, Rojava ve Giiney

2010'lu yillarda Kiirt siyasal alaninin dinamiklerini belirleyen en temel faktorlerden
biri de Tiirkiyenin miidahaleciligidir. Bu miidahalenin sadece birinci derecede diisman
addettigi PKK veya PKK ile baglantili oldugunu diistindiigii Kiirt hareketlerine karsi
degil, genis anlamda Kiirt siyasal alanina karsi oldugunu gésteren bircok isaret
mevcuttur.

Bu miidahaleciligin kaynagina aslinda AKP ile degisen Tiirkiyenin bolgesel dis
politikasini yerlestirmek gerekir. AKP, Ozal déneminden devraldig: cesitli referanslari
yeni Osmanlicilik ¢izgisinde birlestirip bélgede bir hegemonya olmasa bile bir niifuz
kurma ¢abasi icine girdi. Bu ¢abanin séylemsel boyutu, daha 6nceki béliimlerde
tartisildig: gibi Osmanlh bakiyesini canlandirmak ve buradaki yapilarla iyi iligkiler
gelistirmek gibi bir noktadayken pratikte aslinda bir neo-emperyal projeye tekabiil
etmekteydi. Kiirt siyasal alani da dogal olarak bundan bagimsiz degildi. Farkli
partilere mensup siyasetcilerle yaptigim goriismelere dayanarak bu miidahaleciligi
iki tarihsel donemde irdeleyebilecegimizi diisiiniiyorum. Bu miidahalecilik, 6zellikle
2000li yillarda daha ¢ok yumusak gii¢ ile, 2010'lu yillarin ikinci yarisinda ise dogrudan
askeri yontemlerle siirdiiriildii. Bu neo-emperyal projenin hayata gecirilmesinin
yontemleri, birinci dénemde 6zellikle Giiney Kiirdistan baglaminda daha ¢ok
diplomatik yollar ve ticaret iken, ikinci dénemde 6zellikle Rojavanin 6zgiirlesmesi ve
Tirkiyede milliyetci bir devlet koalisyonunun kurulmasiyla beraber dogrudan askeri
miidahalelere doniistii.
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1980'li yillardan itibaren Giiney Kiirdistan baglaminda, PKK'ye yonelik operasyonlar
adi altinda siirekli bir miidahale s6z konusuydu ancak 2010larin ortasindan itibaren
bu durum karakol ve askeri noktalar kurmaya kadar gitti. Yani en nihayetinde, sadece
PKK'ye yonelik olmayan, ayni zamanda bélgedeki halkin da hem can hem de mal
kaybina yol acan, ekolojik dengeyi bozan yanginlari arag olarak kullanan siirekli bir
askeri varliktan bahsedebiliriz. Giiney Kiirdistan yonetimi ise ekonomik ve siyasal
sikismishigindan ve ayrica 6zellikle PDK yoneticilerinin AKP ve ona yakin tiiccarlarla
gelistirmis oldugu iyi iligkilerden dolay1 buna karsi durabilecek bir durumda degildi.

Aslinda Rojava baglaminda dolayh miidahaleler, basta DAIS olmak iizere cihatci
giiclere ya dogrudan ya da gbz yummak yoluyla yapilan yardimlarla, Rojava
devriminden itibaren vardi. Ancak Tirkiyedeki ¢6ziim siireci bitip Rojava devriminin
de kendi kurumlarini oturtmaya basladig1 2010'larin ikinci yarisindan itibaren,
Tiirkiyede siyasal Islam ve milliyetcilerin olusturdugu devlet koalisyonu Rojavaya
yonelik miidahalelere giristi. Ozellikle ABD'nin Trump'in istikrarsiz siyasetinden
dolay1 tutarsiz bir tavir géstermesi ve Rusyanin da her firsati kullanarak Tiirkiye'yi
NATOdan uzaklastirma ¢abasi arasinda devlet koalisyonu, her firsatini buldugunda
askeri yontemlerle miidahaleler yaptu. Tiirkiye, Suriyedeki cihatci giiclere verdigi
ortiilii veya acik destek ve ¢ok sayida kiiclik capli bombardimanin yani sira iki tane
biiyiik harekat gerceklestirdi. Birincisi 2018'in Ocak ve Mart aylari arasinda Afrine
yonelik harekat, digeri ise Ekim 2019'da Seré Kaniyé ve Giré Spi bolgelerinin 30 km
derinligine kadar girilmesiydi.

Bunlarin yani sira biitiin bu siirec icerisinde ¢ok net gézlemlenen bir baska etmen de,
ABD'nin bir taraftan Kuzey ve Dogu Suriye Ozerk Yénetimi ile askeri bir miittefiklik
iligkisi icerisinde hareket ederken bir taraftan da Giiney'de PKK'ye yonelik her tiirli
askeri operasyonu ya destekleyen ya da olanak saglayan bir pozisyonda olmasiydi.
Bu durum ABD'nin Tiirkiye ile olan iliskisinde bir celigki alani olarak beliriyordu, zira
Tiirkiye'nin géziinde Kuzey ve Dogu Suriye Ozerk Yénetimi PKK'nin bir uzantisiydi.
ABD'nin buradaki stratejisi PKK ile Suriyedeki 6z-yonetim kurumsallagmasini
birbirinden ayirmakti. Kendi séylemleri itibariyle ayni ideolojik perspektifin iki
farkli yansimasi olan Rojava ve PKK her ne kadar organik bir iligki icinde degilseler
de, ABD'den dogru gelen bu ikili tavir kendi icinde de celigkiliydi. PKKlilere gore,
PKK'sizlestirilmis bir Rojava, ABD i¢in tercih edilecek bir alternatifti ve hala bu
hedefle isleyen siirec, hem PKK'nin hem de Ozerk Yénetim'in temel sorunlarindan
birini olusturuyordu. Ozetle, 6zellikle bagimsizlik referandumu siirecinde Tiirkiye'nin
takinmis oldugu tutumla beraber diisiiniildiigiinde, bu miidahaleciligin temel hedefi
PKK degil Kiirt siyasal alaninin tamamiydi.
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Rojhilat: Keskinlegen sivil direnis, sessizlesen siyasi aktérler

Miilakatlara dayanarak, 2010°lu yillarda Rojhilat parcasinda somut kazanim
anlaminda ¢ok ciddi bir doniisiimiin yasanmadig1 ancak toplumdan yiikselen protesto
dalgasinin ¢ok biiytidiigli s6ylenebilir. Ekoloji gibi alanlara da genisleyen (6rn.
Hassaniyan, 2021) iran genelindeki protestolara katilimin en yogun oldugu alanlarin
basinda Kiirt sehirleri geliyor. Bu protestolar, hem ambargolar nedeniyle gittikce
zayiflayan ekonominin bedelinin genis toplumsal kesimlere 6detilmesine, hem de
daha dar anlamda Kiirt haklarina dair herhangi bir calisma yapan insanlarin idamla
cezalandirilmasina karsi diizenleniyordu. Cok biiylik ve her alana yayilan protestolara
karsi rejimin kullandig1 acimasiz siddetten Kiirtler de ciddi oranda etkilendi. Bu
protestolar hala devam ediyorken, jeopolitik siireclerin nihayetinde ortaya ¢ikacak
yeni siyasal doniisiimlere dair umut, protestolar: motive eden temel faktorlerdendi.

Kiirt siyasal aktorleri ise 2000'lere nazaran oldukca gerilemis bir pozisyondalar.
Geleneksel milliyetci cizgide hareket eden partiler hali hazirda Giiney Kiirdistan'daki
kamplarinda cok etki yaratmayan sinirh askeri ve 6rgiitsel faaliyetlerle megguller.

Bu calisma kapsaminda Komala ile PDK-iran kokenli farkli yapilar arasindaki fark:
sordugum Komala {iyesi eski bir aktivistin belirttigi kadariyla, aslinda bu yapilar
arasinda artik neredeyse hicbir fark yok (Miilakat-2, Almanya 28.06.2021). Ayrica bu
yapilarin hicbirisinin Rojhilat halki icin somut bir projesi ve sunabilecegi herhangi
bir 6zgiirlesme stratejisi de yok. Basta PDK-I'nin zaman zaman eylem birlikleri
orgiitleyerek Rojhilat'ta askeri eylem yapma girisimleri oldu ancak bunlarin hepsi
gonderilen birliklerin imha edilmesi ile sonu¢landi ve 6zgiirlesme miicadelesine
somut higbir katkisi olmadi. Ancak ayni aktivist, bu durumun sehitlik kurumu
cercevesinde Rojhilat halkindan tevecciih gérmesi ve aslinda PDK-I'nin miicadeleyi
birakmadigl, tam aksine Kiirtlerin 6zgiirliigii icin sehit olmaya hazir oldugu séylemini
gliclendirmek icin yapildigini da yorumlarina dahil etti (Miilakat-2, Almanya,
28.06.2021). Sonuglarindan dogru degerlendirecek olursak, bu yorumun hakl oldugunu
soylemek miimkiin, zira Giiney Kiirdistana sikismis ve eylemsizlikten dolay: siyasal
acidan gittikce 6nemsizlesmis Rojhilat kékenli bu partilerin, derinlemesine tartisilmig
ve pratikte uygulanabilecek siyasal ve askeri stratejilerin yoklugunda bdylesi intihar
eylemlerine girismeleri bir boyutuyla miimkiin gériiniiyor.

Bunun yani sira, PJAK'1n 2011den beri devam eden eylemsizligi, yer yer iran devrim
muhafizlarinin sinirli operasyonlari ve PJAK gerillalarinin sinirli eylemlerine ragmen
biiyiik oranda devam ediyor. Bunu konuyla ilgili bir siyasetciye sordugumda, KCK
onciliigiindeki siyasi ¢izginin zaten hali hazirda hem Kuzey'de hem de Rojavada
basta Turkiye olmak tizere bircok giice karsi direnis halinde oldugunu, Rojhilat’ta yeni
bir cephe agmanin ¢ok gii¢ olacagini ve bunun en nihayetinde gercekci olmadigini
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belirtti (Miilakat, Belcika, 22.07.2021). Aslinda 6zellikle ABD'nin rejimi yipratmak
amactyla béylesi bir tesvikinin var oldugunun altini ¢cizmek gerekiyor. Bunun yani
sira, PJAK'1n 2000'lere nazaran 2010'larda halk arasinda azalan bir siyasi aktivitesi

var ve demokratik konfederal ¢izginin Kuzey ve Rojavada gelistirdigi sylemsel ve
Orgiitlenme iistiinliigii 2010'1arda Rojhilat'ta daha ¢cok oradaki diger Kiirt siyasal
aktorleriyle rekabet formunda ortaya cikiyor (Miilakat-1, Almanya 28.06.2021). Ocalanci
cizginin diger alanlardaki gelisiminin rekabet¢i seyri géz éniinde tutuldugunda, bu da
anlagilir.

En nihayetinde Rojhilat icin gittikce keskinlesen ve Iran'in genel protesto
hareketleriyle bir paralellik icinde gelisen bir sivil direnisten ve en temelde ya (PDK-I
ornegine oldugu gibi) strateji yoksunlugundan ya da (PJAK 6rneginde oldugu gibi)
stratejik nedenlerle buna karsilik veremeyen Kiirt siyasal aktérlerinden bahsetmek
mimkiin.

Sonug olarak, Kiirt siyasal alaninin tamami icin toplumsal diizeyde 20101arin

ilk yarisinda artan umut ve yiikselen 6zgilirlesme hareketlerinin yerini 6zellikle

ayni on yilin ikinci yarisinda yavas yavas belli diizeyde umutsuzluga biraktig:
degerlendirmesini yapmak miimkiin. Bunun kuskusuz en temel sebebi, biitiin

Kiirt siyasal alaninin icinden gectigi cok yogun savas gercekligidir. Savas kosullar:
icerisinde, dort devletin ve bolge disi gliclerin kendi giindemleri cercevesinde
Kiirtleri yonlendirmeye calismasi ve Kiirt siyasal hareketinin ortak bir ajanda
olusturamamasi, toplumsal diizeydeki moralsizligi beslemektedir.

2010'larda Kiirt siyasi aktorlerini yan yana getiren ve birbirinden uzaklastiran
etmenler, ortaklasan tehditler ve farklilasan ¢ikarlar cercevesinde okunabilir. Kiirt
siyasal aktorlerini yan yana getiren konular ¢ogunlukla ortak tehdit algisiyla ilgilidir.
Bunun en somut ortaya ciktig1 durumu, Rojavadaki DAIS saldirilar1 karsisindaki
birlesmede gordiik. Yine benzeri bir durum, her ne kadar ciddi bir hiisranla
sonuclansa da, baglarda PDK, YNK ve PKK'yi yan yana getiren Kerkiik savunma
hattinda yasandi. Bunlarin yani sira vurgulamak gerekir ki, Kiirt siyasal aktorlerinin
bir arada miicadele ettigi bir durum olsaydi, muhtemelen Sengaldeki Ezidi soykirimi
yasanmayacakti.

Kiirt siyasal aktorlerinin bir araya gelme c¢abalar1 hep vardi. Ancak bu ¢abalar,
2010'lu yillarda daha da yogunlasti. Ozellikle Kiirt ulusal kongresi gériismeleri, her
ne kadar bir sonug tiretmese de ciddi bir ¢aba olarak belirdi. Buradaki temel geliski
aslinda PKK, YNK ve bunlarla baglantili ya da baglantisiz daha bircok aktoriin
asgari miistereklerde anlagmasi s6z konusuyken, PDK'nin bu anlasmaya dahil
olmamasidir. Burada miilakatlarda 6ne ¢ikan ii¢ temel gerekceden bahsedilebilir:
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(1) PDK'nin basta stratejik bir karar alarak cekilip, Sengaldeki soykirimdan sonra
burada yeniden hakimiyet kurma ¢abasi, PKK-baglantili 6z-savunma gii¢lerinin

buna karsi cikmasi ve PKK'nin varligini gerekce gésteren Tiirkiyenin bu bélgeleri
slirekli tehdit altinda tutmasi, Kiirt siyasi alaninin merkezi krizlerinden birisine
doniistil. Benzeri bir dinamik, 6zellikle 2010'larin ikinci yarisindan itibaren PKK'nin
yaklasik kirk yildir yerlesik oldugu Kandil bélgesinden ¢ikmasi gerektigine dair PDK
ve AKP'nin benzegen séylemlerinde de gdzlemlenebilir. (2) Benzeri bir kars: karsiya
gelis durumunu, Rojava icin de vurgulayabiliriz, zira PDK-baglantili ENKS'nin temel
glindemi, Rojavada fifty-fifty ¢6ziimiinii kosut kilmasi ve 6zerk yonetimin bu aktorleri
Kuzey Suriyede kurulan toplumsal-siyasal sisteme dahil olmaya davet etmesiydi. (3)
PDK yoneticilerinin Tiirkiye ile kurduklari iyi iliskileri hicbir sart altinda yipratmak
istememeleri ve bunu da Gliney Kiirdistan'in karaya sikismishg: (denize agilamiyor
olmasi) durumu ile aciklamalari yine bir araya gelmenin 6niindeki énemli engellerden
birisi olarak goriilebilir.

Bunlarin yani sira 2010'1u yillar, bir 6nceki boliimde degerlendirilen Kiirtlerin diger
halklar ve devletlerle bir arada yasamasini formiile eden iki farkl baris inga etme
anlayisinin da test edildigi kosullar yaratti. Milliyetcilik temelli federatif ¢6ziim en
temelde bagimsiz devlet hedefiyle ¢iktig1 yolda, bolgesel ve kiiresel giicler engeliyle
karsilast1 ve Kiirtlerin bir kisminin ulus-devlet vasitasiyla kiiresel baris rejimine
dahil olmas1 miimkiin olmadi. Iki ailenin tam kontroliine dayal ic siyasal sistem ise,
Saddam rejiminin devrilmesinden sonra Giiney'de bir nebze olusmus i¢ barisi ciddi
diizeyde zedelemise benziyor. Diger taraftan asagida toplumsal gruplar arasinda
onlarin siyasal temsilleri vasitasiyla bir bir arada baris icinde yasama diizeni hedefiyle
hareket eden anlayis ise, Rojavada ve Kuzey'de kismen test edildi. Kuzey'de miizakere
yontemiyle Rojavada ise 6z savunma yontemiyle kurgulanan bir ticlincii yol siyaseti,
bu baris anlayisinin siyasal stratejisi olarak goriilebilir. Kuzey'de devlet ile diyalogun
savasa evrilmesi, Rojavada ise ambargo ve savas kosullarindan dolay1 sistemin tam
oturtulamamis olmasi, bu anlayisin gelismesinin éniindeki engeller gibi duruyor.

Sonuc¢

ABD'nin zayiflayan hegemonik giicii, bununla etkilesim igcinde yiikselen Cin'in ticari
rekabet giicii ve Rusyanin sinirli diizeyde de olsa igletebildigi jeopolitik varligi,
doniisen siireglerle etkilesen ve belli boyutlariyla bu siirecleri belirleyen birer etmen
olarak 6ntimiizde duruyor. Bunun kiiresel diizeyde ortaya ¢ikma bicimini liberal
kiiresel diizenin krizinde tartistik. Bélgesel diizeyde bu krizin Arap isyanlari sonrasi
jeopolitik doniistimleri dogrudan etkilemesini tartistik. Kiirt siyasal alaninda ise en
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net ortaya ciktig1 zemin Rojava devrimini miimkiin kilmis olmasidir. Artik bolgesel
diizeyde dengeleri elinde tutan biricik dominant bir glicten bahsedemiyoruz, onun
yerine hegemonik giicli zayiflamis bir (neo)liberal-emperyalist ABD (ve AB) ile gittikce
giiclenen otokratik-emperyalist Rusya ve Cin'in karsilikli hegemonik girisimlerinin
oyun sahasindan bahsediyoruz. Ortadogu bunlara yabanci degil, tam aksine verili
sartlar1 miimkiin kilan Soguk Savas'in son yillarina kadar da benzeri bir karsilasma
alaniydi. Ancak 1970lerin sonundan itibaren kurulmus dengeler déniisiiyor. Burada
altini cizmek gerekir ki bircok siyasal grup, icinden c¢iktiklar: toplumlari ikna ettikleri
Olctide varligini koruyacak.

Bolgesel diizeydeki doniisiimler icin sunu belirtmek miimkiin. Arap diinyasinda
ortaya ¢ikan isyanlarin sebebi, bulanik ve ne oldugu belli olmayan bir 6zgiirlik
anlayisi degil, insanlarin hayatlarini imkansiz hale getiren somut toplumsal
kosullardir. Toplumsal 6zgiirlikler ile yiyecek ekmegin olmamasi arasinda dogrudan
bir baglanti var. Kiiresel diizeyde ortaya ¢ikan isyanlari, bu isyanlara neden olan
toplumsal, siyasal ve ekonomik diizenin kendisiyle degil de rejimlerin neden oldugu
krizlerle aciklamak siirekli icine diisiilen bir hata oldu. Yani sistemsel kurgunun
kendisinden kaynakl sorunlari, o sistemi iyi isletemeyen bir mekanizmanin sorunu
gibi gostermek sorunu ¢dzmeyecegi gibi, perspektifimizi daraltarak da krizleri
derinlestiriyor. Bu cercevede belirtebiliriz ki 2010lardaki bu isyanlar sonucunda
devletlerin egemenlikleri ciddi oranda sarsildi, halklarin icine yeni isyan tohumlar:
atildi ve bundan dolay: da iktidar formlari ile beraber toplumsal ve toplumlar arasi
barisin kosullar: yeniden miizakere edilmeye baglandi. Ancak su kesin ki, bu devlet
sistemleri heniiz yikilmasa da toplumlardan rejimlere kars: yiikselen meydan
okumalarin yapisal kaynaklari oldugu gibi orada duruyor. Zira bélge disindan gelen
emperyalist miidahaleler, kendisini yeniden oturtmay1 bagsarmis otokratik devlet
sistemleri, toplumda var olan etnik, dini ve mezhepsel farkliliklar: birbirine karsi
kutuplastiran siyaset anlayisi ve bu anlayislardan her seferinde cikar elde etmeyi
uman siyasi liderliklerin bicimlerinde, dis goriiniislerinde, isimlerinde ve kullandiklar:
stratejilerde degismeler olsa da 6zleri oldugu gibi duruyor.

Benzeri bir durumun Kiirt sorunuyla da dogrudan baglantisini kurmak miimkiin.
Kiirtleri sadece devlet siddetine kars: kendi devletini kurma ¢abasi icinde bir halk
olarak tanimlamak, diktatoryal devletci sistemin sonuclariyla ugrasip, temel sebeplere
dair bir sey soylememek ile es anlamlidir, ya da baska bir ifadeyle buna giiciiniin
yetmediginin kabulii ve ehveni serre razi olmaktir. Bu baglamda Kiirt sorununu
Ortadogunun ayrilmaz bir parcasi olarak gérmek gerekir.
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Daha da somutlastiracak olursak, ABD ve onun ABden miittefikleri, her ne kadar
devletlerin siyasal pratiklerinin yumusamasindan yana gibi gériinseler de, bdlgede
var olan sistemin devamliligindan yanalar. Bélgede hegemonik bir yaris icine girmis
ya da bolgede ¢ikari olan Rusya, Cin ve diger yiikselen giiclerin mevcut sinirlar ve
devlet sistemleriyle ilgili herhangi bir sorunlari yok. Clinkii en temelde buradaki
sistemden petrol ve ihaleler gibi alanlarda yararlanmaktalar. Burada bolgeyi
Rusyanin destekledigi frana terk etmek istemeyen ABD'nin, bélgeden cekilme hizini
bu dinamige endekslemis olmasi gibi bir durumdan da bahsedebiliriz.

2010'lar icin Kiirt siyasal alaninda iki ideolojik-politik hat arasindaki geligkilerin
derinlestigi bir dénem diyebiliriz. Hamit Bozarslan'in tespitiyle séyleyecek olursak,
2010'larin temel dinamigi, devletler zayiflarken Kiirt siyasal aktorlerinin bir araya gelip
ortak bir ajanda cercevesinde hareket edemeyisleridir. Ciinkii bélgedeki devletlerin
kendi iclerinde meydana gelen Islamci-sekiiler celiskisi, ya da toplumlarda var olan
sinifsal ve mezhepsel celigkiler, Kiirt siyasal alanini dogrudan belirleyen etmenler
degildi (Bozarslan, 2014: 17-20). Ancak Kiirt siyasal aktorlerinin kendi i¢ geliskileri
birlesmelerinin 6niinde bir engel oldu. Ama bunun kendisi de zaten yeni bir durum
degil, tam aksine tarihsel olarak Kiirtlerin farkli egemen giiclerin manipiilasyonlarina
acik alanlarda 6zglrliiklerini saglama ¢abasinin dogrudan sonucu. Buna gore
2010'larda bu iki ideolojik-politik hattin belirledigi {i¢ siyasal pratikten bahsetmek
miimkiin: bagimsizlig1 bolgesel jeopolitik dinamiklerce engellenen geleneksel Kiirt
milliyetcisi ¢izginin hakim oldugu Giiney Kiirdistan; askeri bir 6z-savunma ¢izgisinde
gelisen ve heniiz resmi olarak taninmamis bir 6z-yénetim olan Rojavadaki 6zerklik
formu; legal siyaset zemininde belli kazanglar elde etmis ancak devaminda gelen
savagla bu kazanimlari en azindan dénemsel olarak kaybetmis kuzeydeki miizakereci
siyaset.
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2010'1u yillar: tek bir kelimeyle 6zetleyecek olursak benim tercihim “kaos” olurdu.
Kokeni Eski Yunanca olan bu kelime yaratilis 6ncesi boslugu ifade eder. Fransizca

ve Ingilizce kullanimlarda ise mutlak diizensizlik halini betimler. Tiirkcede ise

yine Fransizcadan gectigi icin diizensizlik, kuralsizlik anlaminda kullanilir. Yani bir
taraftan varolus 6ncesi yoklugu, diger taraftan da diizensizligi bildirdigi i¢in kendi
icinde dogal olarak kendinden sonra gelecek olana dayanak olusturur. Her kaosu, yani
boslugu ya da diizensizligi bir var olma hali ya da diizen takip eder. Ortadogunun
2010'1u yillary, icinde tarihte esine az rastlanan yikimlari, yerinden edilmeleri, derin
toplumsal yarilmalari ve elitlerin ¢ikarlarindan dolayi icinden ¢ikilmasi zor siyasi ve
ekonomik denklemleri ve bunlara yukaridan siirekli miidahale eden kiiresel giiclerin
birbirlerine karsi gelme halini barindirir. Arap isyanlari ve onu miiteakip bircok
direnis formu karsisinda ciddi bir sarsint1 geciren bolgedeki siyasal, toplumsal ve
ekonomik sistem yeni bir otoriter konsolidasyon saglamis olsa da, 2010'larin basinda
isyanlara sebep olan kosullar neredeyse bir biitiin olarak yerinde duruyor. Bu duruma
ayni zamanda ciddi bir doniisiim istegi, bu istegi farkli bicimlerde ifade eden ve
devletlere, patriyarkaya, kapitalist sémiiriiniin cesitli formlarina, savas agalarina,
emperyalist giiclere ve ordulara karsi biitiin ¢aresizliklere ve kisitlara ragmen karsi
duran bir toplumsal irade eslik ediyor. Yani icinden gectigimiz zamanlar Ortadogunun
geneli icin can cekisen eski ile dogamayan yeninin kavgasidir.

Dogmaya ¢alisan yeni henliz yasanmamis giinlerin en gilizellerini piiriizsiiz bir
bicimde 6niimiize sunmayacak, tam aksine kendi ic celiskilerini, ezme ve sémiirme
formlariny, giic iligkilerini de beraberinde getirecek. Yani her yeni, “iyi, gizel ve ahlaki”
olani getirmek zorunda degil. Tam aksine kendi kotiisiind, ¢irkinini ve ahlaksizini da
beraberinde getirecek. Bu agidan yeninin romantizmini yapmak sadece toplumsal
stirecleri anlamamakla alakali.

Kiirt sorunu s6z konusu oldugunda dogmaya ¢alisan yeni, tipki simdiye dek oldugu
gibi, kiiresel hegemonik karsilasma, bolgesel altiist olus ve Kiirt siyasal alanindaki
cekismeler arasindaki etkilesimin sonucu olacak. Bu acidan kiiresel siirecler ve
bolgesel altiist oluslar Kiirt siyasal alaninin sadece bir boyutu, sadece bir nedeni veya
sadece bir sonucu degil, bunlarin ayrilmaz bir parcasi. Yani bu ii¢ boyut arasindaki
etkilesimi, sadece bir korelasyon ya da tek yonlii isleyen bir neden sonug iliskisi olarak
degil tam aksine birbirini derinden ve karsilikli belirleyen siirecler olarak algilamak
gerek. 2000'li ve 2010'1u yillar bunun icin bize yeterince veri sunuyor.

Bu cercevede bu ¢alismanin temel hedefi, Kiirt sorununun ortaya ¢iktig1 andan
itibaren her zaman bélgesel bir sorun oldugu ve bu sorunun tek tek devletler
icerisindeki dinamiklerinin her sart altinda boélgesel kosullarin imkan ve kisitlar
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dahilinde ¢iktigini géstermekti. Bunun da 6tesinde bu imkan ve kisitlar sadece
bélgenin kendi ic iliskileriyle degil cok daha genis ve girift iliskilerin hakim oldugu
kiiresel siireclerle ilgili. Yani Tiirkiyedeki Kiirt sorununu siyaseten anlamlandirmak
icin 6rnegin sadece irandaki veya Suriye'deki rejimin ne istedigini bilmek degil o
rejimlerin kendi toplumsal ve siyasal aktorlerinin sinirlarini da bilmek, bununla
beraber bu farkh gii¢c odaklarinin kiiresel diizeyde iligkilerinin déniisiim seyrini de
g6z oniinde tutmak gerekir. Bu ¢calisma, bu iligkilerin tamamini kapsamaktan uzaktir
ve zaten boyle bir iddia ile de hazirlanmadi. Ancak en azindan bu perspektifi daha dar
anlamda Kiirt siyasal alanindaki devlet siyasetlerinin ve ona karsi gelisen Kiirt siyasal
aktorlerinin tarihsel ve siyasal sosyolojisini anlamlandirarak sunmaya calisti.

Kiirt siyasal alaninda, bu ¢calisma boyunca yapilan ve son yirmi yila yogunlasan
tartismalarin 1s181nda 2020'lerin basindaki gériiniim ile ilgili olarak baris icinde bir
arada yasamanin en temel problem alanlari olarak sinirlar, zihniyetler ve miicadeleler

baglaminda bir degerlendirme yapilabilir.

Sinirlar

Kiirt siyasal alani icin en belirleyici faktoér kuskusuz bu alani dérde bélen sinirlardir.
Imparatorluklar déneminde belirginlesmeye baslamus, Birinci Diinya Savasi'ndan
sonra realize olmus ve bolgedeki mandater giicler cekildikten sonra ulus-devlet
sinirlarina déniismiis bu sinirlar, 2010'larda ciddi derecede sinanmis olsa da,

hala varligini koruyor. 20007lerin basi egemen devlet sinirlarinin zor ve siddet ile
stirdliriildiigii zamanlarken, 2020lerin basinda bu egemen devletler ¢ok ciddi oranda
zayiflamis durumda. Tiirkiye ve Iran kendi tarihlerinin en derinlikli toplumsal,
siyasal, diplomatik ve daha da 6nemlisi ekonomik krizleriyle ugrasiyor. Irak ve Suriye
ise arkalarinda onlara destek saglayan bolge ici ve bélge disi gliclerin yoklugunda
ayakta kalabilecek durumda degiller. Bu durum bu devletlerin yikilabilecegi anlamina
gelmiyor tabii ki, ancak bu kadar zayiflamis olmalari ciddi bir ontolojik giivenlik
kaygisiyla beraber geliyor. Yani bu devletlerin beka sorunlari, yonetici elitler ya da
rejimler perspektifinden en temel kaygi olarak belirmis durumda.

Bunun yani sira, Kiirt siyasi hareketleri son yiiz yillik tarihlerinde ¢cok az
yakalayabildikleri bir firsati yakaladi. Gliney'de bagimsizliga yakin bir otonomi,
Rojavada ise heniiz resmi olarak kabul edilmemis olsa da bir 6z-y6netim insa edildi.
Kuzey'de belli bir diyalog slirecinden sonra ciddi bir geriye gidis yasanmis olsa da,
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aslinda kendi 6rgiitlii gliclinii ciddi oranda koruyan bir Kiirt siyasal varligindan s6z
etmek miimkiin. Rojhilat'ta ise siyasi 6nciiliik ve askeri ¢izgi konusundaki zayi1fliga
ve rejimin acimasiz siddetine ragmen, halkin mevcut ekonomik ve politik sorunlar
karsisinda miicadele ettigi bir protesto hareketinden bahsedebiliriz. Yani sadece
bolgesel diizeyde altiist oluslar degil, rejimlerin icinde bulundugu sorunlar ve Kiirt
bélgelerinin aktif siyasal durumlari da ulus-devletlerin ¢izmis oldugu mental ve fiziki
sinirlar1 tehdit ediyor.

Zihniyetler

Kiirt siyasal alanini belirleyen ve tarihsel bir insaya sahip olan zihniyetlerin Kiirt
siyasi aktorleri agisindan iki secenege indigi tespitini yapmak yanlis olmaz. 20. yiizyil
boyunca insa olmus geleneksel milliyetcilik, Marksist-Leninist ulusal kurtulusculuk
ile Islamiyetcilik, kékenleri Soguk Savas dinamiklerinde olan ama pratikte 2000'lerden
sonra gerceklesen doniisiimler gecirdi. Buna gére Giiney ve Rojhilat 6rneginde

ulusal kurtuluscu renkleri kendisine yedekleyen geleneksel milliyetcilik belirginlesti.
Buradaki asiretcilik biiyiik oranda geleneksel milliyetciligin bolgesel farkliliklarina
gore yedeklenirken, Giiney érneginde oldugu gibi Islamiyetci ¢izgi biiyiik bir déniisiim
gecirmeden ama parlamento diizeyinde de temsiliyet yakalayarak hala varligini
devam ettirmekte. Ayrica bu geleneksel milliyetcilik yine Rojava ve Rojhilat'ta da bir
diger cizgi olan demokratik konfederal ¢izgi ile bir miicadele icerisinde. Kuzey'de PKK
onciiliigiinde 6nce ulusal kurtuluscu bir cizgi olarak baglayan ama daha sonra gittikce
radikal demokrasi ve demokratik konfederalizm olarak viicut bulan ¢izgi, hala hakim
cizgidir. Bu cizgi Rojhilat'ta son yillarda biraz gerilemis olsa da hala ciddi bir giicken,
Rojavada biitiin savaslara, devam eden dis tehditlere, halklarin yasadig: devasa
ekonomik sorunlara ve icinde barindirdigi jeopolitik belirsizliklere ragmen, biiytik

bir basari elde ederek hakim gii¢ oldu. Kuzey'de asiretcilik biiyiik oranda 6nemini
yitirirken, hala asiret davasi giiden toplumsal yapilanmalar ¢cogunlukla devletin
yaninda bir pozisyon aldi. Rojavada asiretcilik, artik eskisi kadar giicli degil ve var
olan yapilar da oradaki 6z-yonetim icerisinde yerlesik halde.

Kiirt siyasal alanindaki diger devlet merkezli aktorler acisindan ise sunu belirtmek
mumkiin. Her devlet icin gittikce derinlesen bir toplumsal siyasal ve ekonomik
krizin dogrudan sonucu olarak gittikce milliyetcilesen bir toplumsal yapidan
bahsetmek miimkiin. Bu milliyetcilik ayni zamanda 6zellikle Tiirkiye'de ve Suriyede,
ama bunun yamn sira daha sinirl da olsa Iran ve Irak'ta toplumsal diizeyde var olan
dinciligi siyaseten kontrol altina almaya cabaliyor. Ozellikle iran'in devrimden
sonra ve Tiirkiyenin de darbeden itibaren devlet eliyle miimkiin kildig1 bu
muhafazakarlagmaya toplumsal karsi cikislar siyasal altiist oluslara gebe.
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Miicadeleler

Kiirt siyasal alanindaki miicadelelerin tamamj, kisa araliklar hari¢ asir1 militarizasyon
icinden gecti. Son yirmi yillik stirecte hem devletler hem de Kiirt siyasal aktorler
acisindan donemsel olarak degisen militarizasyon ve savas pratikleri mevcut.
Rojhilat'ta Kiirt hareketleri 2010'larin basindan itibaren ciddi bir askeri faaliyete
girmedi, Rojavada isgallere ve saldirilara karsi siirekli bir direnis veya direnise hazirlik
hali mevcut, Gliney'de yer yer merkezi Irak hiikkiimetiyle gelisen askeri karsilasmalar
olsa da ciddi bir savas cikmadi, Kuzey'de ise belli boyutlariyla Rojavanin da etkisiyle
oldukca azalmis bir askeri faaliyet s6z konusu. Ama bu alanlarin her birisinde her

an savas yasanmasi ihtimali var. Bunun yani sira, Rojhilat harig diger ii¢ alanda
DAIS'in giristigi katliamlara karsilik 6zellikle Rojava ve Basurda ciddi bir DAIS

karsit1 askeri kampanya yuriitiildii. Ayrica devletlerle diplomasi de Kiirt aktérlerinin
kullandig: bir bagka miicadele yontemi oldu ancak bunun getirileri verili durumda
oldukca sinirli kaldi. Bu durumun 2020’lerde somut sonug¢ vermesi Kuzey'de yeni bir
diyalog siirecinin baslamasi, Kuzey ve Dogu Suriye Ozerk Yénetimi'nin uluslararasi
kabul gormesi, Giiney'de nispi bir demokratiklesmenin gerceklesmesi ve Rojhilat'ta
baskilarin yumusamasina endeksli gibi gériiniiyor.

Ancak bununla beraber Kiirtlerin genelinde toplumsal diizeyde ¢ok bariz bir bicimde
ortaya ¢ikmis bir savas yorgunlugunun altini cizmek gerekir. Savas son ytizyil
boyunca degismeyen bir gerceklik olsa da, DAIS saldirilar1 ve Tiirkiyenin Giiney ve
Rojavaya neo-emperyal miidahaleleri son on yilda ¢cok yogunlasti. Bu durum, 6zellikle
Giiney'deki yonetici elitin aile ¢ikarlarinin 6tesinde bir projeksiyon kuramiyor

olmasi, Rojavada ambargolarla biiyiiyen yoksulluk ve toplumsal yorgunluk ile
Kuzey'de ve Rojhilat'ta acimasiz ve siireklilesmis devlet siddeti kosullar: altinda iyice
belirginleserek, Kiirtlerin var olan siyasal aciklig1 kendi aralarindaki anlagmazliklar
nedeniyle heba etmeleri ihtimalini de 6niimiize serdi.

*

Yirmi yillik siirecte ortaya ¢ikan ve en temelde Kiirt siyasal alaninin jeopolitik
konumlaniglariyla ilgili bagka sonuclara da kisaca deginmekte fayda var. Bunlar en
temelde bariscil bir arada yasamin Kiirt siyasal alani i¢in anlami ve dekolonyal bir
perspektif kazanmasi kapsaminda tartisilmasi gereken konular olarak gériilebilir.

Kiirt sorununu yeniden anlamlandirmak yeni sartlar altinda siyasi iktidara
ya da hegemonik giice dayali tanimalarin 6tesine gecmeyi gerektiriyor. Kiirt
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sorununun hakim devletlerin algisinda “kendi devletlerini kurma istegi” baglamina
yerlestirilmesi, sorunun arka planinda yatan tarihsel derinligi ve farklh bicimlerde
ortaya ¢ikan ve toplumsal siireclerde yeniden iiretilen devlet siddetinin sonuclarina
karsi bir irade gelistirmeye ¢alisan Kiirt gercekligini sessizlestiriyor. Yani bariz ezme
ve somiirmeye karsi ¢ikisin mesru zeminini gérmeyen bu perspektif, Kiirtlerin “esas
niyetlerinin devletin birligini bozmak oldugu” kodlamasiyla ezme ve sémiirmeye
mesruiyet kazandiriyor. Bu durum Avrupa-merkezci liberal bir perspektifle Arap
isyanlarinin “demokrasi 6zlemi” olarak yansitilip isyanlarin altinda yatan toplumsal
adalet ve 6zgiirliik arayislarinin sessizlestirilmesine ¢ok benziyor. Kiirt sorununu
anlamak bu baglamda gii¢ pozisyonundan uzaklastirilmis daha derinlemesine bir
bakis gerektiriyor.

Kiirt siyasal alaninin Kiirt siyasal aktorleri acisindan en temel sorunu hep
birlesememe ya da en azindan ortak bir giindem cercevesinde hareket edememe
olarak tartisildi. Hemen belirtelim ki Kiirt siyasi aktorlerinin birlesmesi, verili sartlar
altinda miimkiin géziikkmiiyor. En temelde milliyetci bir perspektife dayanan bu
birlesme soylemi zaten Bati-dis1 devlet eliyle gelistirilmis milliyetciliklerin temel
acmazlarindan birisi ve en nihayetinde bir diismana karsi toplumsal ve siyasal
ortaklasmay1 kosut kiliyor. Ancak verili sartlar altinda “diisman” bir tane degil ve bu
ortaklasmayi saglayacak siyasal ve toplumsal diizey de zihinde ve tahayyiilde bir
parcalilik yasiyor. Bundan dolayi kelimenin gercek anlamiyla “birlesme” miimkiin
degil. Bu birlesme séyleminin yine bir arada baris i¢cin yasam baglaminda barindirdig:
sorunlar ise daha genis bir tartismanin konusu oldugu icin burada deginmeyecegim.
Buna ragmen eger devletlerin ve rejimlerin temel ontolojik giivenlik kaygisi Kiirtlerin
(ve diger benzeri durumda olan toplumsal gruplarin) varolusundan kaynaklaniyorsa,
Kiirt siyasal hareketlerinin asgari diizeyde de olsa ortaklastirilmis bir ajanda
cercevesinde hareket etmesi her parcanin ayri ayri ¢ikarinadir ve olmazsa olmaz gibi
goriinmektedir. Bu aslinda Rojava savunmasinda bir nebze de olsa ortaya ¢ikt1 ancak
koordineli ve uzun erimli olmanin ¢ok gerisindeydi. Eger bu ortak giindem etrafinda
koordineli hareket etme hali olussayds, 6rnegin Sengaldeki soykirim engellenebilirdi.

Bununla beraber Kiirt siyasal aktorlerinin énciiliik ettigi ya da meydana getirdigi
doéniisiim siireclerinin Bat1 perspektifinden “istisnanin istisnasi” olarak algilanmasi,
bu perspektifin problemlestirdigi alanlara dair bir durusu ifade ettigi icin oldukca
sorunludur. Ortadogu istisnacilig1 en temelde, Avrupa-merkezci liberal aklin birincisi
bélgeyi anlamamasi, ikincisi kendisinin sebep oldugu sorunlari gérmezden gelmesi ve
ticlinciisii de bir gii¢ pozisyonundan, gii¢siiz olanin kendisine benze(ye)memesinden
yola ¢ikmasindan kaynaklanan bir sdylemdir. Kiirtlerin istisnanin istisnasi olarak
algilanmasi durumu ise, en temelde kendine daha ¢ok benzedigi inanciyla ortaya
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¢ikar. Yani bu durum, Kiirtlerin yiiz yili askin miicadelelerine hayranhiga degil bu
miicadelenin Avrupa-merkezci bir perspektifle aragsallagtirilmasina vurgu yapar.
Boylesi bir perspektife dayanarak atilacak her tiirlii adim en nihayetinde basta
Kiirtler olmak iizere bolgedeki halklarin tamamina zarar verecegi gibi, devletlerin

ve rejimlerin baski mekanizmalarini besleyecek bir denklem olarak kalir. Zira bunun
en net iki 6rnegi, Kiirt siyasal alanina hakim olan iki ideolojik-politik anlayis icin

de ayri1 ayri tecriibe edildi. Bati ile kurulan biitiin iyi iliskilere ragmen Giiney'in
bagimsizliginin desteklenmemis olmasi ve DAIS karsisinda askeri partneri olan Kuzey
ve Dogu Suriye Ozerk Yénetimi'nin ABD tarafindan Tiirkiyenin miidahalesine acik
halde birakilmis olmasi, Kiirt siyasal alaninda siirekli hatirlanmasi gereken dersler
olarak kalacak. Bu durumun, son tahlilde devletlerin ontolojik varligi, bélge disi
emperyalist giicler ve Kiirtlerin tarihsel miicadeleleri arasinda sekillenen Kiirt siyasal
alaninin dinamikleriyle alakali oldugunun hatirdan ¢ikarilmamasi gerekir.

Bununla beraber yine netlegtirilmesi gereken bir baska konu ise, kat1 ve sekter
anti-emperyalizm tutumu ile bolgedeki jeopolitik siire¢lerin mecbur kildig: iliskiler
arasindaki dengeyi tutturma konusudur. Kat1 anti-emperyalist sdylem en basta
devletlerin séylemlerinde bir gii¢ pozisyonundan Kiirt siyasal tasarruflarini
‘emperyalizmin usaklifina” konumlandiran bir formda ortaya ¢ikar. Jeopolitik
slireclerin mecbur kildig1 bélge disi giiclerle dénemsel ortaklagmalar ise Kiirtlerin
toplumsal tahayytillerinde bir yanilsamaya ve kendisini diger halklarin karsisinda
konumlandiran sorunlu bir milliyetcilige doniisiiyor. Bu durum en temelde Giiney'de
ve daha az olmak kaydiyla da diger bélgelerde gézlemlenmekte. Rejimlerin ya da
onlara muhalif yapilarin bolge-dis1 giiclerle iliski gelistirmesi, anti-emperyalizm
cercevesinde tartisilmiyorken, Kiirt siyasi aktorlerinin bunu yapmasinin “satilmig/
ihanetci Kiirt” imajini olusturmasi, devletlerin olusturdugu sdylemsel tistiinliikle
alakalidir. Bu séylemin gelisimini her devletin ayr1 ayri rejimleri ve yine her rejime
muhalif ama o devletin milliyetciligini yapan siyasi olusumlarin tamami icin tespit
etmek yanlis olmaz. Tiirkiyede Kemalist CHP se¢meni de dahil sag ve hatta bazi sol
muhalefet yapilarina da hakim olan bu biligsel konumlandirma, kendi icinde celiskili
olmakla beraber Kiirt sokagina yansirken milliyetcilik formuna biiriinebilir. En
temelde buna karsi gelisen {iclincii yol siyaseti ise belirli ¢6ziimler sunmakla beraber,
jeopolitik zorunluluklarin getirdigi iliskilenmeleri g6z ardi etmemelidir.

Bunlara paralel olarak, 6zellikle Tiirkiye'deki Kiirtler arasinda bu konu son bes

yilda ¢ok yogun bir dekolonizasyon jargonuyla birlestirilip tartisiliyor. Oysa altini
cizmemiz gerekir ki, dekolonizasyon en basta Avrupa-merkezci bir formda insa
edilmis diinya diizenine karsi isletilmesi gereken bir stirecken, bunu milliyetgilik ile
yapmak bir re-kolonizasyondur. Yani dért devlet sinirlari icerisinde Kiirtlere yénelik
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irkciligin en temelde devletlerin séylemsel insasi oldugu ve halklarin bir arada yasam
tecriibelerinin iktidarlarin kurdugu hakikat rejimleriyle manipiile edildigi gercegini
stirekli akilda tutmak gerekir. Aksi durumda 6zcii bir irkcilik okumasi cercevesine
takilip, bunun devletler eliyle siyaseten insa edilmesini 1skalama riski var. Bu, irkciligin
inkar: degil tam aksine kosulsuz kabuliinii 6nceleyen ve bunun yani sira siyasal
kaynaklarini da netlestiren bir yaklasimdir. Irkciligin kaynaklari ile ortaya cikis
bicimleri arasindaki farki kavrayip ona gore siyaset {iretmek, baris icinde bir arada
yasamin temel dayanaklarindan biridir.

Bu calismanin en sonunda Tiirkiye'de baris icinde bir arada yasama ¢abasi ve hedefiyle
hareket eden sivil inisiyatiflere ve aktorlere dair bir tartigma yiiriitiip 6nerilerde
bulunmak, gelecek perspektifini dekolonyal temellere oturtmak ve bunun icin
cizilebilecek yol haritalar: olusturmak agisindan 6nemli olacaktir.

(1) Oncelikle en temel tartigsma sivil inisiyatifler ve aktérler sorunsalinin kendisidir.
Burada sivil toplumdan kasit kesinlikle ve kesinlikle sadece derneklesmis yapilar
degil, daha genis bir cercevede toplumda bir karsiligi olan siyasal aktérlerin disinda
tanimlanabilecek herhangi bir 6rgiitlii yapidir. Sivil toplumun kisitlariyla ilgili
tartismanin tarihi ve detaylari oldukca eski ve genis olmakla beraber, burada 6zetle
ve tekrara diismek pahasina bir kez daha vurgulanmasi gereken ii¢ temel konu vardir.
Birincisi, sivil toplumun kendini STK'cilik ile sinirlamayip biitiin dini, mezhepsel, etnik
gruplarla, farkli kadin yapilanmalariyla, genclik 6rgiitlenmeleri ve inisiyatifleriyle ve
sivil alanda aktif olan her yapiyla iletisim ve koordinasyon icinde siirec ilerletmesi

ve siyasetin manipiilatif manevralarinin 6éniinii alacak formlarda iligki gelistirmesi,
herhangi bir siirec icin artik kacinilmazdir. Ikincisi, yine sivil toplumun sadece iilke
iciyle siirh kalmayip biitiin bolge ile iliski kurmasi ve bu iligkileri baris iginde bir
arada yasamanin kogullarini olusturmaya kanalize etmesi de bir o kadar 6nemlidir.
Uciinciisii, bu noktada Tiirkiyedeki baris odakl calisma yiiriiten inisiyatiflerin ve
kurumlarin ¢aligmalarinin diisiinsel agirligini Avrupa-merkezci diinya algisinin
Otesinde, ve politik tahayytil ve tasavvurlarini da ABD ve AB merkezli liberal baris
perspektifinin 6tesinde kurgulamasi, verili sartlarda en 6nemli konulardan biridir.
Sivil inisiyatifler, iliskilerin agirlik merkezini icinde yasadig1 bélgede kurarak, krizden
dogmus firsat pencerelerinin kalic1 bir baris diizeni icin nasil déniistiiriilecegine dair
oneriler gelistirebilir.
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(2) Bolgedeki devletlerin ceberut iktidar pratiklerine dayali egemenlikleri, son

yirmi yillik siirecler icinde sarsildi ama yikilmadi. Bunun en net sebeplerinden

birisi, “hegemonik Bat1” ile “geleneksel Dogu” arasina sikigmis 6zgiirliik talebi

ve miicadeleleridir. Son yirmi yilda oldugu gibi Osmanlinin son dénemlerinden
bugiine kadar kesintisiz devam eden basta Bati emperyalizmi olmak tizere bircok
glicin miidahaleleri, bolgedeki doniisiimii ciddi oranda etkiledi. Miidahaleler ile
sekillenen bolge toplumsalliginin kismen kendi kendini Oryantalize eden pratikleri de
icsellestirmis olmasi, bélgedeki catisma dinamiklerini ve sorunlarin ¢éziimsiizligiinii
derinlestirdi. Toplumsal alani fazlasiyla kontrol ya da manipiile etme kapasitesine
sahip siyasal aktorler ise, yogunlukla kendileri disinda gelisecek herhangi bir
ozglirlesme alternatifine izin vermemeye endeksli bir siyasal strateji takip ettiler. Bu
temel sebepten dogan bircok celiski 6zgiirlesme tahayyiillerini de kdseye sikistirmig
durumda: ya ilerici Bat1 modernlesmesi cercevesinde liberal bir kurtulus, ya da
geleneksel bolge gercekleri cercevesinde 6ze donerek kurtulus kutuplar: arasinda
sikismis 6zgiirliik tahayyiilleri. Ancak birincisi verili emperyal-Oryantalist ve irkei
somiirii diizenini devam ettirirken ikincisi koktenci ve en nihayetinde toplumsal
cesitliligi yok saymaya/etmeye yonelik bir ¢izgi olarak beliriyor. Bu ¢ercevede basta
Kiirt siyasal alani olmak {izere herhangi bir bariscil bir arada yasam insast igin, bu iki
kutup arasina sikismis 6zgiirliikk tahayytillerini asip yeni bir diizlem insa etmekten
baska alternatif yok. Aksi durumda olusacak her yeni toplumsal veya siyasal yapi,
baska bir cesit catisma dinamigini tetikleyecektir. Bunun ilk adimi ise, bir arada yasam
cabalarini 6zgiirliik temelli bir dekolonyal perspektifin icerisine yerlestirmekten

geciyor.

(3) Bolgede var olan catismalar sadece bir devletin iciyle ilgili degil, cogunlukla sinir
asir1 karakterde olan ¢atigmalardir. Dogal olarak ¢6ziim perspektifleri de bu sinir-

asir1 karakter bu dinamiklere dahil edilerek tartisilabilir. Tiirkiyede ¢6ziim siirecinde
bariscil bir déniisiimiin tarafinda olan hemen her olusum ve inisiyatifin temel
glindemi sinirlarin dahilindeki siyasal (ve sinirh da olsa toplumsal) déniisiimdii. Ancak
bu calismada da detaylariyla tartisildig: gibi, 2013-2015 yillari arasinda devam eden
¢Oziim slirecinin hem baslangicinda hem de son bulmasinda en bagat olgulardan birisi
Tirkiye'nin sinirlarinin 6tesinde gelisen siireclerin Tiirkiye icindeki giic iliskilerine
yansimastyla ilgiliydi. Bu ¢ercevede, bundan sonra herhangi bir diyalog stireci
isleyecekse, bunun tasariminda bagta Kiirt siyasal alaninin diger siyasi ve toplumsal
aktorleri olmak {izere siirece olumlu veya olumsuz etkide bulunma potansiyeli olan
her aktoriin hesaba katilmasi gerekir. Burada amag siireci destekleyenlerin dahil
edilmesi, kars1 durma potansiyeli olanlarin da verebilecegi zararlarin azaltilmasinin
yol ve yontemlerinin netlegtirilmesidir. Aslinda tath bir hatira olarak aklimizda kalan
ama sonucta ¢ok aci biten diyalog siirecinde siyasi aktérler bu jeopolitik siireclerin
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belirleyiciliginin fazlasiyla farkindaydi ve atilan adimlarin hemen hepsi de basta
Rojava olmak iizere bolgesel doniisiimlerin bilinciyle atiliyordu. Ancak Tiirkiyede
baris calismasi yapan sivil aktorlerde bu bolgesel perspektif ya hi¢ yoktu ya da buna
dair yapabildikleri sinirliydi. Oysa 6rnegin Salih Miisliim'iin hiikiimet tarafindan
Ankaraya davet edildigi dénemde inisiyatif gelistirip Rojavadan sivil aktérlerin
(dini ve mezhepsel gruplar, farkl etnik aidiyetler, kadin ve genclik yapilanmalari
vb.) Tirkiye'ye davet edilmesi, bunun hem kamuoyuna acik toplantilarla hem de
kapali tartismalarla genel bir baris perspektifinin icine nasil yerlestirilebileceginin
tartisilmasi ¢cok olumlu etki yapabilirdi. Kiirt sorunu baglaminda baris: tartismak,
artik sadece sinirlarin iciyle ilgili olmadigina gére biitiin siyasi ve hukuki risklere
ragmen 6niimiizdeki en kiiclik jeopolitik aciklikta boylesi adimlar: atmak éncelikli

amaglardan biri olmalidir.

(4) Liberal diinya diizeninin krizi kendi i¢inde ¢ok biiytik riskler barindiriyor. Bu
krizin en temel parametrelerinden birisi biitiin eksik ve yanliglarina ragmen normatif
kiiresel diizenin asinmasidir. Biitiin sorunlarina ragmen, liberal diinya diizeninde,
baski ve hiyerarsiye dayal kiiresel diizeni bir nebze de olsa sinirlayan ulusal ve
uluslararas: hukuki zeminden dolayy, katliamlar, soykirimlar, biiyiik savaslar vb.
yikimlar megru degildi. Ancak zayiflayan eski hegemonik giic ve gittikce giiclenen
hegemonya hedefli yeni giiclerin karsilagsma alanlary, filler tepisirken ¢cimenlerin
ezilmesi sonucunu dogurabilir. Ustelik bunu gerceklestirecek olanlarin filler
tarafindan ezilmis/ezilmeye devam eden ama ¢imenlerden daha biiyiik olan deve
dikenleri olmasi ihtimali de oldukc¢a yiiksek. Yani hegemonik normatif diizenin
yoklugunda, kendisinin herhangi bir sonuca katlanmayacagini bilen bolgesel giicler,
kendi sorunlarini ¢cok biiyiik siddet kullanarak ¢6zme yoluna gidebilir. Sengal'e yonelik
DAIS'in saldiris1 nihayetinde ortaya cikan soykirim, ya da Tiirkiye Afrin'e girdikten
sonra yerinden edilen yiizbinlerce insan, talan edilen kaynaklar ve gdstere gostere
gerceklestirilen yerlesimci somirgecilik pratikleri bunun hic de kiicimsenmeyecek
bir risk oldugunun hala devam eden canli ispatlaridir. Bunun hem Kiirt siyasal alani
acisindan hem de herhangi bir baris icinde bir arada yasama projesi/plani olan
aktorler a¢csindan akilda tutulmasi gereken bir gerceklik oldugunu vurgulamak
gerekir.

(5) Yine bu hegemonik krizle dogrudan baglantili olan bir baska durum ise devletlerin
veya rejimlerin “beka” sorunsali ve bunun icin yapabileceklerinin sinirinin ¢ok genis
oldugu olgusudur. AKP iktidarinin 2014-2015'te bir yerlerde makas degistirerek kendi
iktidarinin devamliligini devletin bekasina kosut hale getirmesini 20101arin ikinci
yarisinda gozlemledik. Bunu miimkiin kilan (en az) iki etmenden bahsedebiliriz.
Birincisi siyasal Islam'in ve bu temelde olusan yeni sermaye giiciiniin, hatalarina
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ragmen AKP'nin iktidarda kalmasini ve Erdogan’ desteklemesidir. Ikincisi ise,
kiiresel hegemonik krizle i¢ ice girmis bélgesel isyanlar sonucu, temeli Sykes-Picot
anlagmasinda olan bolgesel sinirlar rejiminin ¢ok ciddi olarak test edildigi, zaman
zaman ilga edildigi ama en nihayetinde yeniden kuruldugu durumda, devlete hakim
siyasal aktérlerin bir bileskesi olan devlet aklinin beka sorununu birinci plana
cekmesidir. Bu sinirlar rejimi 6rnegin 6-8 Ekim protestolarinda Kuzeyli Kiirtlerin
sinirlari asip Kobané'ye gitmesi (¢abasi) ile ciddi bicimde test edilmis, veya Irak-
Suriye sinirinda DAIS tarafindan bir siireligine de facto olarak ortadan kaldirilmstu.
Tiirkiyede devlet koalisyonunun kurulmasini kosullayan en bagat etmenlerden
birinin bu oldugunu vurgulamak gerekir. Glindelik, karsilikli suglamalarla oriilii ve
siyasi bedel 6detme hedefli tartismalardan bir nebze uzaklasip “sehir savasglar1” ya da
“6z-y6netim direnigleri'ne daha genis bir perspektiften baktigimizda, devletin beka
sorunu ve bolgesel diizeyde derinlesen krizin Tiirkiye'ye yansimasini gérebiliriz. Bu
cercevede biiylik kitlesel katliamlarin bundan sonra da yasanmasi ihtimalinin hatirda
tutulmasi ve buna gidebilecek siire¢lerin 6niiniin alinmasi gerekir. Sivil inisiyatiflerin
silahli catisma basladiktan sonraki rolii dogal olarak kisitlidir. Ancak esas mesele
slire¢ heniiz o asamaya gelmeden gerekli duyarlili§ yaratmaktir.

(6) Bu biiyiik riskin yani sira, kiiresel hegemonik karsi karsiya gelisin gesitli firsat
pencereleri actiginin da altini ¢izmek gerekir. Normatif diizen yerini bilinmeyene
birakacaksa, bunu belirleyecek olan héli hazirda var olan iktidar kurma hedefli siyasi
yapilar ile toplumda gelisen miicadele dinamiklerinin ve tahayyiillerinin karmagik
bileskesidir. Her toplumsal yapinin bir 6nceki siireclerden déniisen bir aktiiel/

cari siire¢ oldugu, bu calisma da dahil herhangi bir tarihsel ya da siyasal sosyolojik
calismanin temel varsayimidir. Bu cercevede bundan sonra gelisecek olan toplumsal
ve siyasal yapilar da yine bdylesi bir bileskenin sonucu olmak zorundadir. Ancak
ozellikle sadece siyasal aktorler arasindaki giic iliskilerinin analizini merkeze almak,
toplumun icinden ¢ikip gelisen diger siyasal tasarruflari géz ardi etmeye sebep olur.
Boylesi kriz anlarinda toplum siirekli kendi alternatiflerini {ireten bir var olma
bicimidir. Burada bariscil amagclarla hareket eden her aktor veya inisiyatife diisen
temel sorumluluk, toplumsal dinamiklerin bariscil bir arada yasama pratiklerine
kanalize edilmesidir. Barig¢il bir arada yasam ihtimalini gliclendirmek ve bunun
siyasal alternatiflerini verili hegemonik krizin icerisine yerlestirerek tartigmak,
Tirkiyedeki sivil inisiyatiflerin 6ncelik vermesi gereken temel sorumluluktur.
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Kiirtce ve lehgelerinin dagilimi.
amic World and Vicinity (New York, Columbia Univ., 2006-present)

-4

EK

Kaynak: M Izady, Atlas of the Isl

@gulf2000.columbia.edu/maps.shtml
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Kiirt sorunu, hangi
perspektiften bakildiginin
onemi olmaksizin her sart
altinda bolgesel bir sorun
oldugu halde, istisnasiz hep
devletlerin i¢c meselesi olarak
goriildii. Bolgesel dinamikleri
dahil etme ¢abalarinda bile
hakkinda fikir yiiriitiilen
mesele cogunlukla “disarinin
iceriye etkisi” ile sinirh oldu.
Bu rapor, Kiirt sorununun
anlasilmasinin, sorunun
jeopolitik, bolgesel ve

kiiresel boyutlariyla beraber
tarihselligiyle ele alinmasiyla,
sadece siyasi aktorlerin

degil etkilenen 6znelerin

ve toplumsal kesimlerin

de hesaba katilmasiyla
miimkiin olabilecegi savindan
hareketle yazildi. Raporda,
“Kiirt siyasal alani"nin i¢
dinamikleri ve bu dinamiklerin
2000'lerin basindan beri

nasil bir déniisiim gecirdigi,
bu déniisiimiin jeopolitik
boyutlar: da hesaba katilarak

tartismaya aciliyor.




