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Every Casualty Worldwide Hakkında 

Every Casualty Worldwide (ECW ya da kısaca Every Casualty: http://www.everycasualty.org) 
İngiltere’nin başkenti Londra’da faaliyet gösteren bağımsız bir sivil toplum kuruluşudur.
Silahlı şiddet olaylarında yaşanan her bir insan kaybı hızlı bir şekilde kayda geçirilmesi,
doğru bir şekilde kimliklendirilmesi ve kamusal olarak tanınması ilkesini desteklemek
amacıyla silahlı şiddet olaylarındaki kayıpların kayıt altına alınma yöntemlerine yönelik
eğitim ve araştırmaların geliştirilmesi kurumun hedefleri arasındadır. Every Casualty, bu
hedefi gerçekleştirmek için, kayıpları kayıt altına almanın mevcut farklı pratikleriyle ilgili
bilgisini derinleştirirken bu pratiklerin uygulanmasına da rehberlik ediyor. Çatışma 
kayıplarını belgelemeye yönelik, sivil toplum kuruluşları, devletler ve hükümetler arası
örgütler dahil farklı aktörlerce kullanılabilecek standartların ve iyi uygulamaların 
belirlenmesi ve geliştirilmesine katkı sunmak üzere mevcut çalışmaların araştırılmasıyla
ortaya çıkan elinizdeki rapor da kurumun çalışmalarından biri. Bu araştırmaların yanında
ECW, Casualty Recorders Network (Silahlı Şiddet Olaylarında Yaşanan Kayıpları Kayıt 
Altına Alanlar Ağı) adı altında uygulayıcıların bir araya geldiği uluslararası bir ağı da 
koordine ediyor ve hedeflediği ilkelerin ulusal ve uluslararası düzeyde mevcut politika
yapılarına entegre edilmesine önayak oluyor.   

Yayınlanma tarihi 
Kasım 2016

Bu yayının İngilizcesini şu linkten indirebilirsiniz: http://everycasualty.org/standards-v1 

Çalışmamızla ilgili geri dönüşlerinizi ve yorumlarınızı duymak bizim için çok önemli. 
Lütfen bu çalışmayla ilgili sorularınızı standards@everycasualty.org adresine iletiniz. 

Every Casualty e-posta listesine kayıt olmak için: http://ref.ec/signup 



Başta zorla kaybetmeler olmak üzere ağır insan hakkı ihlalleriyle ilgili uluslararası 
standartlara uygun belgeleme çalışması yapmak Hakikat Adalet Hafıza Merkezi’nin 
kuruluş amaçlarından biridir. Bu amaç doğrultusunda hak ihlallerine uğrayanlarla 
görüşmeler yaparak, yasal süreçlerde üretilen bilgi ve belgeleri, insan hakları alanında
çalışma yapan kurumların raporlarını değerlendirerek ve medya taraması yoluyla haber
kaynaklarını temel alarak belgeleme çalışması yapar, bu alanda kendi kurumsal 
standartlarını oluşturur. Bu standartları belirlerken hem yerel düzeyde hem de 
uluslararası düzeyde çalışmalar yapan kurumların üzerinde uzlaştıkları standartları, 
geliştirdikleri teknolojileri ve yeni yöntem ve tartışmaları elinden geldiğince izlemeye
çalışır. 

Londra merkezli Every Casualty Worldwide, tam da bu alandaki uluslararası standartların
oluşturulması, yaygınlaştırılması ve tartışılarak geliştirilmesi konusunda çalışan uzman
bir kuruluş. Elinizdeki bu kılavuz kitapçık ise, kurumun taslak olarak hazırladığı, dünyanın
farklı bölgelerindeki uygulayıcılarla tartışarak son halini verdiği bir çalışma. Kitapçıkta
silahlı şiddet olaylarında yaşanan insan kayıplarını kayıt altına alırken izlenmesi gereken
standartlar ve bu standartların farklı çalışmalara uyarlanabilirliği tartışılıyor.

Türkiye’nin ağır insan hakkı ihlalleri konusunda uzun yıllardır devam eden çok önemli
bir mücadele geçmişi var, bu mücadeleyi belgeleme çalışmalarıyla desteklemek, bu 
çalışmaları standartlaştırmak ve işbirliği içinde yürütmek konusunda ise birlikte 
yürümemiz gereken önemli bir yol var. Belgeleme çalışmaları konusunda bir rehber
oluşturabilecek bu kitapçığın Türkçe çevirisinin bu alanda çalışma yapan kurumlara 
kaynak oluşturacağını umuyoruz. Bu çalışmanın, insan hakları mücadelesini daha etkili
ve güçlü devam ettirebilmek adına belgeleme çalışmalarının önemini tanımaya ve bu
yönde devam eden çabaları desteklemeye katkı sunmasını temenni ediyoruz. 

Hakikat Adalet Hafıza Merkezi
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SİLAHLI ŞİDDET OLAYLARINDA YAŞANAN HER KAYBIN TANINMASI SÖZLEŞMESİ  

Bu sözleşme, silahlı çatışma olaylarında kayıt altına alınmamış hiçbir ölüm vakasının
kalmaması ilkesini temel alır ve devletleri silahlı şiddet olaylarının mağdurları için bu
ilkeyi savunmaya çağırır.

Herkese eşit şekilde uygulanan ve silahlı şiddet olaylarının tüm taraflarını kapsayan
evrensel bir sözleşmedir. Az sayıda ancak kapsamlı şartlar barındırır. 

Silahlı şiddet olayları kişilere ve topluluklara pek çok farklı şekilde zarar verir. Bunlardan
bazıları dolaylı, öldürücü olmayan ya da sonradan etkisini gösteren zararlar olabilir. 
Bu sözleşme korkunç ölümleri ve kimlikleri çoğunlukla devlet kayıtlarına girmeyen,
şiddet yaşandığı anda yaşamını kaybeden ve şiddetin doğrudan mağduru olanlar için
tasarlanmıştır. Silahlı çatışma, çok sayıda kişinin ölmesiyle sonuçlanan suçlar ya da kamu
güvenliğinin ortadan kalktığı diğer durumlar nedeniyle ortaya çıkan, mağdurların çoğu
durumda kayıt altına alınmadığı her türlü silahlı şiddet durumuna uygulanabilir bir
sözleşmedir.

Bu sözleşmeyi onaylayan sivil toplum örgütleri ve ilgili diğer taraflar devletleri, diğer
aktörlerle ortaklık içinde, silahlı şiddet olaylarında yaşanan tüm kayıpları:

• hızlı bir şekilde kayıt altına alarak
• ölenlerin kimliklerini doğru bir şekilde tespit ederek
• bu bilgiyi kamusal olarak beyan ederek tanımaya çağırıyor.

Bu anlamda kayıplar, dünyanın herhangi bir yerinde yaşanan silahlı şiddet olaylarında
öldürülen sivil ya da savaşçı kadın, erkek ve çocuklar anlamına geliyor.

Hızlı bir şekilde kayıt altına almak belgelemenin, güvenli olarak yapılabileceği ilk anda
yapılması anlamına geliyor.

Doğru bir şekilde kimliklerinin tespit edilmesi isim, cinsiyet ve yaş gibi kişisel bilgilerin
teyit edilerek ortaya çıkarılması anlamına geliyor. 

Kamusal olarak beyanda bulunmak bu bilginin, yakınını kaybedenler dahil herkesin
erişebileceği bir bilgi olması anlamına geliyor. 

Bu sayılan görevler [farklı aktörler arasında] paylaşılabilir, ancak devletler kontrolleri
altındaki ya da yetki alanlarında bulunan halklara ya da eylemlerinin tehlikeye attığı
gruplara karşı özellikle sorumluluk taşır. Yaşanan ölümler ve ölenlerin kimlikleriyle ilgili
bilgiler, mümkün olduğunda kaybın yakınlarının öncelikli olarak bilgilendirilmesinin
ardından kamuyla paylaşılmalıdır. Ancak ve ancak, yaşayanlara zarar verecek gerçek bir
risk söz konusu olduğunda, sayılan bu görevler ertelenebilir fakat bu erteleme hiçbir
zaman sonsuza kadar sürmemelidir.  

ÇATIŞMA KAYIPLARINI BELGELEME STANDARTLARI



Bu çağrıyı yerine getirmek için devletler ve diğer aktörlerin yapması gerekenler şunlardır: 

ortaya konan bilginin, mağdurların haklarını ve ihtiyaçlarını karşılamak için bir
temel oluşturacak uygunlukta ve erişilebilir olmasını sağlamak
gerekli tüm adımları ulusal seviyede atmak
kayıpları kayıt altına almak için uluslararası bir çerçeve geliştirmek üzere 
başkalarıyla işbirliği yapmak. 

Yaşamını kaybetmiş olanlara, ailelerine ve arkadaşlarına verilen zararı hiçbir şekilde
gideremeyeceğimizi kabul ederek bu girişimin aşağıda sayılan faydaları sağlayacağına
inanıyoruz:

• Hayatını kaybetmiş olduğu tahmin edilen kayıpların akıbetini bilememenin 
sevdiklerinde yarattığı ortak acıyı azaltmak 

• Belli gruplar üzerindeki etkilerini de içerecek şekilde silahı şiddet olaylarını 
zamanında, şeffaf, güvenilir ve kapsamlı bir biçimde izlemeyi mümkün kılmak 

• Silahlı şiddet olaylarının isimsiz, saklanmış ve çoğu durumda uzaktaki pek çok 
mağduruna insanlıklarını iade etmek 

• Sivilleri silahlı şiddet olaylarının negatif etkilerinden korumak üzere mümkün 
olan her türlü önlemi almaları için aktörlere gerekli bilgileri sağlamak ve önlemleri
almalarını teşvik etmek

• Silahlı şiddet olaylarının mağdurlarının haklarını savunmak ve iyileştirmek
• Devletlerin ve silahlı şiddet olaylarının taraflarının uluslararası insancıl hukukun, 

insan hakları ve mülteci hukukunun lafzı ve ruhuna uyum göstermelerini sağlamak 
• Her zaman hakikate dayanması gereken çatışma sonrası iyileşme ve uzlaşı

çabalarını desteklemek 

Talepleri uygulanmaya başladığı andan itibaren bu girişim, dünya çapında ortak insanlık
değerlerimizin tanınmasını sağlayarak savunacak ve güçlendirecektir. Bunu yapmak,
günümüzden farklı olarak, bizi silahlı şiddet olaylarının müsibetinden kurtulmuş bir
dünyaya daha da yaklaştırabilir.   
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İçindekiler 



Giriş (Teşekkürler)

1.  Bölüm – Kurumsal Şeffaflık

1.    Kısım – Kurumsal Şeffaflık Standartlarının Arkasındaki İlkeler
�    Şeffaflık ve zarar vermeme ilkesi arasındaki en doğru denge bulunmak zorundadır.  

2.    Kısım – Kurumsal Şeffaflık Standartları 
1.    Kayıt altına alma misyonu ve motivasyonu konusunda şeffaf olunmalıdır.
2.     Kayıt altına alma faaliyetinin kapsayıcı olma sorumluluğunu tehlikeye atacak siyasi 
       ya da diğer her türden yakın ilişkilere dair bilgiler paylaşılmalıdır. 
3.     Kullanılan metodolojiye dair bilgiler şeffaf ve kamuya açık olmalıdır. 
4.     Çatışma kayıplarını kayıt altına alan kurumların kurumsal yapısı şeffaf ve tüm 
       paydaşların erişimine açık olmalıdır.
5.     Fon veren kurumlarla ilgili bilgiler şeffaf ve kamuya açık olmalıdır. 

2.   Bölüm – Metodoloji

1.    Kısım – Çatışma Kayıplarını Kayıt Altına Alırken Kullanılan Metodolojik 
       Standartları Belirleyen İlkeler 
�    Verilere olan güveni artırmak ve son kullanıcıların ve diğer paydaşların bu veriyi
       nasıl kullanabilecekleriyle ilgili bilinçli bir karar verebilmelerini sağlamak için, 
       kullanılan metodolojiye dair şeffaf olunmalıdır.  
�    Kayıpların kayıt altına alınma şeklinde tutarlı olunmalıdır.
�    Kayıt altına alınan verilerle ilgili kapsayıcı olunmalıdır.  

2.    Kısım - Kaynaklar
6.    Hem yazılı kanıtların hem de tanık anlatımlarının nasıl ele alınacağına ilişkin net 
       yöntemlere sahip olunmalıdır. 

Kaynakları incelemek ve değerlendirmek 
7.    Belirli bir bağlamda mevcut olan potansiyel kaynakların ve bu kaynakların 
       sınırlılıklarının farkında olunmalıdır.  
8.     Kaynakların güvenilirliğini derecelendiren bir değerlendirme ölçeği kullanmak ve 
       bunun değerlendirmeye açık olması düşünülmelidir.

Kaynakları seçmek
9.    Konu ile ilgili bilgi verebilecek herhangi bir kaynak, vereceği bilgi az da olsa, geri 
       çevrilmemelidir.
10.  Kayıt altına alınan her bir veri girişi için, mümkün olduğunca fazla sayıda bağımsız 
       kaynak kullanılmalıdır. 

3.    Kısım – Veri
11.  Veriyle çalışırken iyi düzenlenmiş ve tutarlı bir sistem kurmanın öneminin farkında 
       olunmalıdır, ancak uygulamada insanların muhakeme gücüne ve esnekliğe de yer 
       bırakılmalıdır. 

Veri Toplama
12.  Toplanan verinin tutarlılığını ve doğruluğunu sağlamaya yardımcı olacak şekilde 
       belirli bilgilerin sistematik olarak toplanması düşünülmelidir.  
13.  Konuyla ilgili her belge saklanmalıdır. 
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Veri dogrulama 24
14. Toplanan verinin degerlendirilebilecegi bir dogrulama sureci olmalidir. 25
15. Veriler birden fazla bagimsiz kaynak kullamlarak dogrulanmaya gali§iImalidir. 25
16. Kaynaklar arasindaki uyujmazhklarla ilgili ne yapilacagi planlanmak zorundadir. 26

Verigirifi 26
17. Verilerin, istikrarli bir §ekilde veritabamna girilebilmesi igin standart operasyonel 26

prosedurler gel ijtiri I mel id ir.
18. Turn veri girijleri yeni bilgilerin dahil edilmesine imkan verecek §ekilde agik 27

tutu I ma I id i r.

Nitelik Denetimi 27
19. insan hatasim minimize etmekve i$i basitle§tirmek igin, belgeleme surecinin 27

bile§enleri farkli ki$iler arasinda bdlujturulmelidir.
20. Kayit altina alma ijinde, bir olay ya da bir jahisla ilgili veri giri§i onaylanmadan 27

once birbirlerinin gali§malarini gozden gegirebilecek fazla sayida gah§an 
bulundurulmasi du§unulmelidir.

21. Girijlerin tekrarlanmasim bnleyecekybntemler bulunmalidir. 27

3. Boliim - Tammlar ve Kategorizasyon

1. Kisim - Tanimlarin ve kategorizasyonun temelini olu$turan ilkeler 30
□ Kapsayici tammlar ve kategoriler segilmelidir. 30
□ KuI Ian iIan tammlar ve kategorilerle ve bunlarin alindigi kaynaklarla ilgili §effaf 31

olunmalidir.
□ Catijma kayiplarim kayit altina alma surecinde, faaliyeti yurutenlerin kendileri igin 31

belirledikleri tammlar ve kategoriler tutarli olarak uygulanmalidir.

2. Kisim - £ati§ma kayiplarim kayit altina alirken kullamlacak tanimlarin ve 32
kategorilerin segmi ve uygulanmasi

22. igerme ve dijarida birakma konusunda net bir kriter belirlenmeli ve bunlarin 32
segilme gerekpesi agikla nmal idi r.

23. £ali$mamn yurutuldugu baglama ve inisiyatifin amaplarina uygun tammlar ve 32
kategoriler segi I mel id ir.

24. Kayit altina alma ijine bajlamadan once toplanacak bilgi kumeleri, kategoriler ve 33
tammlar belirlenmeli ve surep boyunca bunlar tutarli olarak uygulanmalidir.

25. Net bir karar vermeyi saglayacakyeterli duzeyde bilgi olmadigi durumda eldeki 34
bilgiyi "§upheli"ya da"tahmini''olaraktammlama segenekleri olmalidir.

26. Veritabanlari olu$turulurken kategorizasyon hususlari dikkate alinmahdir. 35

3. Kisim - Kimligi belirlenemeyen insan kemikleri ve kayip ki§iler soz konusu 35
oldugunda kayit altina alma faaliyetini ger^ekle$tirmek

27. Kimligi belirlenemeyen kijilerin olumu mumkun olan en detayli jekilde kayit altina 35 
alinmahdir.

28. Kayip kijilerin pati§ma kaybi olup olmadigim belirlemeye yardimci olmak igin 35
varolan bilgiler halihazirda tutulan veritabanlarinda aranmali ya da farkli bir liste
tutu I ma I id i r.



4.  Bölüm – Güvenlik 

1.    Kısım – Çatışma kayıplarını kayıt altına alırken uygulanacak güvenlik 
       standartlarının arkasındaki ilkeler
�    Güvenlik politikaları, zarar vermeme ilkesine göre planlanmalıdır. 
�    Tanımlanmış ana izleyici kitlesi ile güvenlik protokollerinin paylaşılması yönünde 
       belli bir düzeyde şeffaflık uygulanmalıdır. 
�    Kayıpları kayıt altına alan kişiler, verilerinin tehlikeye attığı kişilere karşı her zaman 
       sorumludur. 

2.    Kısım – Risk ve çatışma kayıplarını kayıt altına alma süreci 
29.  Belgeleme çalışmasının bir parçası olan kişilerin güvenliğini sağlamak için, 
       çalışmayı yürütenler tarafından sürekli olarak risk değerlendirmesi yapılmalıdır.  
30.  Toplanmak istenen verilerin türüne bağlı risklerin neler olduğu da analiz 
       edilmelidir.  
31.  Hangi türden verilerin toplanacağı (ya da toplanmayacağı) temin edilebilecek 
       koruma seviyesi ve hangi verileri tutma zorunluluğu olduğuna göre 
       değerlendirilmelidir.  
32.  Risklerin değişebilir olduğunun farkında olunmalıdır ve belgeleme döngüsünün 
       her safhasındaki riskler tanımlanmalıdır. 
33.  Veri toplanan tanıklar bilgilendirilerek onayları alınmalıdır. Bu onay, verinin kullanım 
       amaçlarının tümünü kapsamalıdır.
34.  Tanıkları (sığınak, eğitim, yiyecek, psikososyal destek gibi konularda) 
       yönlendirebilmek için aynı çalışma alanında faaliyet gösteren ve insani yardım 
       ve insan hakları desteği veren kurumların faaliyetlerinden haberdar olunmalıdır. 

3.    Kısım – Çatışma kayıplarını kayıt altına alan çalışanların güvenliği için 
       gereken standartlar
35.  Ekip içinde çalışanlarla ilişkiler açık bir şekilde –yazılı ya da sözlü kontratla ola
       bilir–  tanımlanmalı ve bu çalışanlardan gizlilik ve verinin kullanım hakkı talep 
       edilmelidir.  
36.  Kayıpları kayıt altına alma çalışması yapan tüm çalışanların kendi güvenliklerini 
       garanti altına alan önlemlere erişimi olmalıdır, bu önlemlerin tamamen bilincinde  
       ve onları kabul etmiş olmalılardır. 
37.  Çalışanlar için güvenlik protokolleri geliştirilmeli ve hazırlanmalıdır. 
38.  Çalışanlara gerekli durumlarda güvenlik eğitimi verilmelidir. 
39.  Çalışanların belirli bir düzeyde psikolojik desteğe erişimi sağlanmalıdır.   

4.    Kısım – Veri güvenliği standartları 
40.  Veri güvenliğine bütüncül bir şekilde yaklaşılmalı ve hem teknolojik hem de insani 
       faktörler dikkate alınmalıdır.  
41.  Yürütülen faaliyetler için en uygun veri güvenlik önlemlerini tasarlamak üzere risk 
       temelli bir yaklaşım geliştirilmelidir. 

Planlama
42.  Verilerin nasıl saklanacağı, veri toplama işine başlamadan önce düşünülmelidir.  
43.  Kurum içinde farklı seviyelerde kimin hangi veriye erişimi olacağı ihtiyaçlar 
       temelinde belirlenmelidir. 
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44. Verileri kurtarma planlamasi yapilmalidir. 48
45. Projenin devam edememesi ya da dogalinda sonlanmasi durumunda verilerin 49

nasil ar§ivlenecegi plan Ian ma lid ir.
46. Belgeleme faaliyetini yurutenler topladiklari veriyi diger paydajlarla payla§iIirken 49

veri guvenligi gereksinimlerini afikfa belirtmelidir.
47. Kayit altina alma faaliyetinin veri koruma yasasindan ve benzeri yasalardan nasi I 50

etkilenecegi degerlendirilmeli ve ona gore planlama yapilmalidir.
48. Turn potansiyel tehIikeleri belirlemek h if bir zaman mumkun degildir. Bu nedenle 50

veri guvenligi kirildiginda ve veriler tehlikeye girdiginde ne yapilacagi planlanmak 
zorundadir.

Uygulama 49
49. Kullamlacakaraf larin veri guvenliginin amaf larina uygunlugu etraflica 51

degerlendirilmelidir.

5. Boliim - Yayinlama ve Payla$ma

1. Kisim - £ati§ma kayiplarina dair verileri yayinlama ilkeleri 55
□ Yayinlanan verilerle ilgili §effaf olunmahdir. 55
□ Verilerin er ya da gef falijmanm yurutuldugu baglamdaki §iddetten etkilenen 55

halklara afilmasinm sorumlulugu belgeleme faaliyetini yuriitenlerdedir.

2. Kisim - Verinin yayinlanmasi ve yayginla$tirilmasi standartlari gg
50. Yayinlamaya dair kararlar alimrken verilerin faydali olabilecegi gejitli alanlar dikkate 

ahnmahdir.
51. Verilerin yayinlanma sebeplerinin yam sira belli verilerin yayinlanmama sebepleri 55

de belirlenmelidir.
52. Yayinlanan bilgi olayin tamamen teyit edilmesini saglayacak dogrulama seviyesine 57

ulajmadiginda/ulajmiyorsa buna dair uyan yayinlanmakzorundadir.
53. Belirlenen hedeflere uygun olarak verilerin hangi seviyede kumelemeyapilarak 57

yayinlanacagina karar verilmelidir, ancak bu, turn patijma kayiplannin te$his
edilmesi nihai hedefi dikkate alinarakyapilmalidir.

54. Verileri kamuya apmak ifin en etkili yontemler degerlendiriImeli ve belirlenmelidir. gg
55. Faaliyetin yurutuldugu bolgenin yerel dilinde yayin yapmak ifin faba gg

harcanmalidir.
56. Hedef kitlenin verilerden haberdar olmasim ve bu verileri kullanmasim saglamak 

if in yayginla§tirma faaliyetleri duzenlemek dujunulmelidir.

3. Kisim - Verinin diger profesyonellerle paylajilmasini belirleyen standartlar gg
57. Verilere dair detaylarin hangi duzeyde diger aktorlerle paylajilacagi, veri gg

kaynagindan a 11 nan onaya, paydajlara yonelik riskleri azaltma kriterlerine ve
kayit altina alma faaliyetini yurutenlerin hedefi e riy I e uyumuna bag 11 olarak tekil 
duzeyde belirlenir.

58. Aym ijin tekrar yapilmasim onlemek ifin verilerin -57. standarda uygun gg
olarak- mumkun olan en genij jekilde paylajilmasi hedeflenmelidir.

Sehili Terminoloji 61
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ÇATIŞMA KAYIPLARINI KAYIT ALTINA ALMAK NEDEN ÖNEMLİ?  
Kayıpların kayıt altına alınması, silahlı şiddet olaylarından kaynaklanan ve bu olayların
doğrudan sonucu olarak gerçekleşen ölümlerle ilgili kişi ya da olay bazlı bilgilerin
sistematik bir şekilde ve sürekli olarak belgelenmeye ve kaydedilmeye çalışıldığı bir
süreçtir.1 İnsanlık onuruna saygı, hayatta kalan aile bireylerinin yararı ve yaşanan olayların
tespit edilebilmesi için bu belgeleme işi çok önemlidir. Kayıt altına alma işinin başka
faydaları da vardır. Çatışma kayıplarına dair şeffaf, detaylı, güvenilir ve kamusal olarak
erişilebilir kayıtların olması hesap verilebilirliği sağlamak açısından da kritiktir ve çatışma
sonrası yeniden inşa ve istikrar sürecine olumlu yönde katkı sağlayabilir. Bu tarz kayıtlar
mağdurların ete kemiğe bürünmesini sağlar, öldürülenlerin sayısına dair tartışmalara
alan bırakmaz, savaşlardaki gerçek insan kaybının toplumlar tarafından anlaşılmasına
yardımcı olur ve hakikat ve uzlaşma çabalarını destekler. Araştırmalar kayıpları çatışmalar
devam ederken kayıt altına almanın ayrıca kıymetli olduğunu göstermiştir. Çatışma
kayıplarına ilişkin bilgi, risk altındaki ve ihtiyaç sahibi bölgelerin belirlenmesine
yardımcı olarak insani müdahalelerin planlanmasına destek olabilir ve böylece sivillerin
korunmasına hizmet eder. Kayıplara ilişkin kayıtların, çatışan tarafları hukuka uygun
hareket etmeleri için zorlayacak mekanizmaların oluşturulmasına ve tarafların eylemleri
sonucu sivillerin göreceği zararın azaltılmasına da faydası olabilir.

ÇATIŞMA KAYIPLARINI KAYIT ALTINA ALIRKEN NEDEN BELLİ STANDARTLAR
GEREKİR? 
Kayıpları kayıt altına almanın, yukarıda kısaca özetlenen, toplumsal alanda ve diğer
alanlarda sağladığı temel fayda, dünyanın pek çok bölgesinde ve silahlı şiddet laylarının
mağdurlarının pek çoğu tarafından birbiriyle tutarsız  şekillerde fark dilmiş durumda.
Kayıpları kayıt altına alan çok sayıda kişi2 ve diğer paydaşlar verilerinin niteliğini artırmak
ve çatışma kayıplarını kayıt altına alanların yaptığı çalışmaların daha etkili bir şekilde
kullanılmasını sağlamak için belli standartlar geliştirmiştir.3 Çatışma Kayıplarını Belgeleme
Standartları daha fazla sayıda kişinin, çatışma kayıplarını kaydedenlerce oluşturulan
verilere erişimini, bu verilere güvenmesini, bu verileri kullanmasını ve/veya paylaşmasını
da sağlayacak şekilde yapılan kayıt altına alma işi için üzerinde anlaşmaya varılmış bir
referans hattı yaratmayı hedefliyor. 

Bu standartlar katı operasyonel kılavuzlar olarak kullanılmak üzere değil, aksine 
çatışma kayıplarını kayıt altına alanları, iyi uygulamaların kilit unsurlarını göz önünde

Bu standartların amacına uygun olarak silahlı şiddet tanımı Cenevre Sözleşmesi’ne dayandırılmıştır.
Sözleşmedeki tanım şöyle: “Bir kişi, grup, topluluk ya da devlete karşı silah ya da patlayıcılar aracılığıyla
(bu araçları gerçekten kullanarak ya da kullanmakla tehdit ederek) gerçekleştirilen, insan merkezli
güvenliği ve/veya sürdürülebilir gelişmeyi baltalayan kasıtlı güç kullanımı.” (Cenevre Deklarasyonu
Sekretaryası, 2008, Silahlı Şiddet Olaylarının Küresel Yükü, s.2) – bu tanım BM Genel Sekreterliği’nin
silahlı şiddet tanımını temel alıyor ancak BM’nin tanımındaki, kendi kendine zarar veren şiddeti dışarıda
bırakıyor. BM’nin silahlı şiddet tanımı şöyle: “Bir topluluğun, ülkenin ya da bölgenin güvenliğini,
gelişimine yönelik başarılarını ve beklentilerini baltalayan; bir ya da daha fazla kişinin kaybı, zarar
görmesi, ölümü ve/veya psiko-sosyal açıdan incinmesiyle sonuçlanan; kendi kendine, başka bir kişiye,
gruba, topluluğa ya da devlete karşı, silah kullanma ya da silahla tehdit etme suretiyle, kasıtlı 
fiziksel güç kullanımı.”  (BM Genel Sekreterliği, 2009, Silahlı Şiddetin Azaltılması ve Önlenmesi Yoluyla 
Gelişmenin Desteklenmesi, A/64/228) 
Kayıpları kayıt altına alma işini gerçekleştirenler (ya da kayıpları kayıt altına alanlar) yürüttükleri 
çalışmaların tamamında ya da bir bölümünde çatışma kayıplarını kayıt altına alma işini üstlenen
kurum, kişi ya da gruplar olarak tanımlanır. 
Bu standartları oluşturmak için izlenen süreç “Giriş” bölümünün sonunda daha detaylı olarak 
açıklanıyor.  

1    

2    

3
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bulundurmalari ve bunlarin kendi belgeleme projelerine nasil uygulanabilecegini 
degerlendirmeleri yonunde te§viketmek uzere geli§tiriImi§tir. Sahada galijan herkesge 
uygulanabilir olmayi hedefleyen ve ba§ta tam olarak uygulanmasi yonunde gaba 
harcanmasi onerilen bu standartlarin simrlari genijletilebilir. £ati§ma kayiplarim kayit 
altina alan kijilerin, kendi gali§malarina uyarlamalari ve uygun oldugunda galijma 
tarzlarim gelijtirmeleri igin belirlenen bu standartlar, turn dunyadaki uygulamalarin 
birbiriyle daha uyumlu hale gelmesini saglayabilir. Farkli uygulayicilara,yontemlere ve 
yaklajimlara saygi gostermekle birlikte sahada uygulanabilecek ve uyulmasi gereken 
bir standart olu§turmak uzere tasarlanmi§lardir. Bu standartlar gatijma kayiplarim 
kayit altina alan kijilere destek olmanin yam sira kayiplara ilijkin verinin, kullamm ve 
payla§im agisindan daha anla§ihr olmasina yardimci olmayi da hedefler.

Bunlar, son kullamcilara, onlara farkli kaynaklar tarafindan sunulan veriyi kullamp 
kullanamayacaklarim ve nasil kullanacaklarim degerlendirmek igin yardimci olacak 
kistaslari saglar. Standartlar, patijma kayiplarina ilijkin veriyle ilgili tartijmalarin, belli 
kayip sayilarim yuceltecek (ya da ele§tirecek) siyasi pozisyonlarin degerlendirilmesi 
temelinde deg i I, verinin niteliginin degerlendirilmesi temelinde yapilmasina imkan tamr.

Bu standartlari olujturma surecinde, arag ve jablonlar jeklindeki uygulama rehber- 
lerinin, kayi plan kayit altina alanlarin ku I land ig i standartlarin daha etkin uygulanmasim 
destekleyecegi ve onemli blpude guglendirecegi netlik kazandi. Bu kitapggin, pati§ma 
kayiplarim kaydedenlere, yaptiklari i§i geli§tirmeleri ve duzeltmeleri igin yardimci olacak 
ve yaptiklari ijin standartlara uygunlugunu garanti altina alacak §ekilde, gittikge 
buyuyen birkaynaksetiyletamamlanmasi hedefleniyor.

£ATI§MA KAYIPLARINI KAYIT ALTINA ALMA ILKELERI
(Girij bblumunun ilk paragrafinda sayilan) turn ozgul faydalarimn otesinde, gatijma 
kayiplarim kayit altina aimak, geride kalan sevenleri igin ya§amim kaybedenlerin 
insanligini iade etmeye yonelik bir pratik. Bu nedenle, kayiplari kayit altina alma i§i, 
bunu yapan ki§i ler, yaptiklari i§in gatijmadan zarar gbrmu§ halklar ve diger paydajlar 
uzerindeki etkisinin sorumlulugunu almadan yapilamaz. Kayiplari kayit altina alma i§i, 
tammi geregi, her zaman silahli gatijma durumlarinda olmasa da zorlu ortamlarda 
gergeklejtirilir. Kayit altina alma i§ini yapanlar, her §eyden once, ancak, belgeleme 
surecine katilanlari korumamn sorumlulugunu aldiklari durumda faydali olabilirler. 
Bilgilerin nasil toplandigi, duzenlendigi ve analiz edildigi hakkinda net bilgi olmamasi 
durumunda kayiplari kayit altina alma i§i gogu zaman yanlij anlajilabilecek, §uphe 
edilebilecek ve sorgulanabilecek bir i§tir. Bu nedenle, sureci denetlenebilir kilmamn 
kayit altina alma ijine faydasi ^oktur. En nihayetinde, kapsayici ve tutarli bir sureg, 
uretilen verinin mejruiyetini ve bu veriye duyulan guveni artirir ve bu da kayit altina 
alma i§ine dahil olan herkes igin gerekli guvenlik zeminini saglarken verinin, (yukarida 
bahsedilen) diger adalet mekanizmalarimn ve insani mekanizmalarin ihtiyacim 
karjilamasina ve onlara katkida bulunmasina imkan saglar.

£ati§ma kayiplarim kayit altina almaya yonelik bu baki§i desteklemek igin, bu standartlari 
gelijtirme surecinde belgelemenin be? temel ilkesi uzerinde mutabakat saglanmijtir.4 
Burada sunulan turn standartlar bu ilkelere uygun jekilde belirlenmijtir ve bu ilkelerin

Bu surec"Giri5"b6lumunun sonunda daha detayli olarak agiklamyor.



4 | everycasualty  ÇATIŞMA KAYIPLARINI BELGELEME STANDARTLARI

bütün projelerin işleyişinde muhafaza edilmesi gerekir. Pratikte nasıl uygulanacakları
her bölümün başında detaylı bir şekilde tartışılan bu ilkeler şunlardır: 

Şeffaflık
Çatışma kayıplarını kayıt altına alan kişiler faaliyetlerinin tüm safhalarında olabildiğince
şeffaf olmalıdır: Kullandıkları yöntem, tanımlar, içerme ve dışarda bırakma kıstası ve
yayınlama gerekçesi gibi kurumlarıyla ilgili detaylardan, çalışanlarının, tanıkların ve
verilerin güvenliğinin nasıl sağlandığına kadar (güvenliklerini tehlikeye atacağı için,
uyguladıkları güvenlik prosedürlerini açıklamadan) her konuda şeffaf olunmalıdır. 
Şeffaflık, uygulayıcıların kendi arasındaki ve uygulayıcılarla son kullanıcılar arasındaki
güveni artırmayı sağlar ve verinin meşruiyetinin tanınmasını destekler. Şeffaflık aynı 
zamanda, kullanıcıların verinin sınırlılıklarının farkında olarak veriyi nasıl doğru bir 
şekilde kullanacaklarını anlamalarını sağlar ve verinin yanlış yorumlanmasını engeller.
Kayıpları kayıt altına alanların verilerinin denetlenmesini teşvik eder ve bu da verinin
nitelik açısından geliştirilmesine yardımcı olur. 

Kapsayıcılık
Çatışma kayıplarını kayıt altına alan kişiler tarafsız olmak zorunda değildir ve bazıları
politik olarak taraflı sayılacak gerekçelerle hareket ediyor olabilirler. Profesyonel 
standartları muhafaza etmeye çalıştıkları sürece bu onların yaptıkları işi geçersiz kılmaz.
Kapsayıcılık ilkesini uygulamak, belgeleme yöntemleri açısından, özellikle de böyle 
kurumlar için önemlidir. Kapsayıcılık, kurumun amacını destekleyip desteklemediğine
bakmadan, tüm olaylara ve kişilere kayıtlarında yer vermek ve verilerinin hepsiyle 
eşit şekilde alakalı olacak terimler ve tanımlar kullanmaya gayret etmek anlamına gelir.
Bu  ilke şeffaflık ilkesiyle de yakından ilişkilidir: Kayıpları kayıt altına alan kişilerin, 
belgeleme çalışması yaparken, eğer varsa, dışarda bıraktıkları verileri ve bunları neden
dışarda bıraktıklarını (örneğin kurumun siyasi pozisyonu ya da cemaat bağlantısına karşı
olan topluluklardan bilgi almanın zorlukları gibi nedenleri de içerecek şekilde) açık bir
şekilde belirtmeleri çok önemlidir.

Tutarlılık
Bu ilke çoğunlukla çatışma kayıplarını kayıt altına alanların yöntemleriyle, özellikle de
veri toplama ve veri işleme yöntemleriyle ilişkilidir. Kayıpları belgeleyenler çok farklı
bağlamlarda çalışırlar ve bazı durumlar bir projede istenebilecek tüm bilgileri kayıt 
altına almayı zorlaştırır. Kayıpları kayıt altına alan kişinin topladığı verinin kullanılabilir
olmasını ve mümkün olduğunca nitelikli olmasını garanti altına almak için yapması 
gereken en temel şey, bilgi toplama ve onları işleme yöntemlerinde tutarlı olmaktır. 
Dışsal koşullardaki değişikliklere ya da yöntemlerindeki iyileştirmelere bağlı olarak
metodolojilerinde daha iyi ya da daha kötü yönde bir değişim olur ve bu metodolojik
bir tutarsızlık yaratırsa bu durum belirtilmelidir (bkz. yukarıdaki Şeffaflık maddesi).

Sorumluluk
Sorumluluk, kayıpları kayıt altına alanların, projeden etkilenen ya da projede yer alan
farklı paydaşların haklarını ve ihtiyaçlarını dikkate alma gerekliliği anlamına gelir. 
Bir kurum kaynaklarının, çalışanlarının ve toplanan veriden etkilenen insanların 
korunmasından sorumludur. Bu korumayı sağladığını şeffaf bir şekilde açıklayarak 
da sorumluluk ilkesini yerine getirmelidir. Kayıpları kayıt altına alanların çalışmaları
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suresince burada siralanan ilkeleri uygulamalari, sorumluluk aldiklarinin bir gostergesidir 
ve bu da bilgi saglayanlarin ve verileri kullananlarin onlara guven duymasim saglar.

KAYIPLARI KAYIT ALTINA ALIRKEN TOPLANACAK EN TEMEL BiLGILER
Kayiplari kayit altina alan herkes mutlaka kendi hedeflerine uygun §ekilde projelerinin 
kapsamim belirleyecek ve toplanan bilgileri nasil simflandiracagi konusunda kendi 
kategorilerini olujturacaktir, ancak boyle bir gahjmayi yapan herkesin toplamasi 
gereken kilitonemdeki bilgilerden bazilari belirlenmi§tir.s Kayiplari belgeleyen pekgok 
ki§i, sahada uygulanacak minimum standartlari olujturan bu bilgilerden daha fazlasim 
toplar.Toplanacaken temel bilgiler junlardir:

• Olayyeri: Bu bilgi pekgokfarkli ayrinti duzeyinde kaydedilebilir, orneginyer bilgisi 
jehirya da koy olarak verilebilecegi gibi GPS koordinatlariyla da verilebilir. Kayiplari 
kayit altina alanlar, kesinlik saglamak ve diger verilerle kar§ilajtirabilmek igin yer 
bilgisine dair, mevcut en ince detayla kayit tutmaya gayret etmelidir.

• Olay tarihi ya da zamani: Yine mevcut en ince detayla kayit altina alinmalidir.
• Kaynak: Asgari duzeyde, kurum igi kullamm igin kayit olujturulurken yararlamIan 

kaynagin turu (haber metni, resmf evraklar, kitle kaynagi, tamk ifadesi gibi) belgenin 
kendisiyle (ve mumkunse ili§kilendirerek) birlikte kayit altina alinmalidir. Tamk 
ifadelerinin oldugu durumlarda, belgeleme yapan kiji, tamgin kijisel verilerini kayit 
altina almanin yaratacagi riskleri ve bu riskleri azaltacakyontemleri dikkatli bir jekilde 
hesaplamalidir.

• Oldurulenlerin sayisi: Bir olayin kayit altina ahnmasi igin, yajanan kayiplara dair 
bilinmesi gereken en dujukseviyeli detay budur. Magdurlara dair minimum duzeyde 
elde edilebilecek bilgilerin (isim, ya§, cinsiyet) olmadigi durumda, bu bilgiyi kayit 
altina aimak kayiplari kayit altina almanin kabul edilebilir asgari duzeyini olujturur.

• isim: Bu bilgiyi kayit altina aimak genelde yerel adlandirma kurallarim 
bilmeyi ve gerekli oldugu durumda aym kiji igin farkli isimleri (lakaplar, 
takma adlar) uyarlama yetkinligini gerektirir.

• Ya§: Olay gergeklejtiginde -oldugu zaman ya da kayip durumunda kaybe
dildigi zaman (kaybedildigi zamanla oldugu zaman farkli olabilir)- kijinin kag 
yajinda oldugunun kayit altina ahnmasi anlamina gelir. Eger biliniyorsa 
dogum tarihi de kayit altina ahnabilir. Eger tarn ya§i bilinmiyorsa, kijinin 
gocuk mu yetijkin mi (bir kijinin yetijkin sayildigi yaji belirleyerek ve bu 
tammi agik bir jekilde yaparak) oldugunu gosterecek bir gosterge segilebilir 
ya da ek olarak daha genij kategorilendirme ya pi la bi lir, ornegin: bebek, 
gocuk, ergen,ya§li vb.

• Cinsiyet/Toplumsal cinsiyet: Magdurun cinsiyetinin oldugu zaman nasil 
tanimlandigini gosterir.

• Oliim jekli: Olaya dahil olanlarin nasil oldugunu gosterir. Kayiplari kayit altina 
alan kijiler bu kategoriye farkli §ekillerde yaklajabilirler, ornegin kullamlan silahlari 
yazabilirler, olumun tibbi nedenini yazabilirlerya da olayi tarif edebilirler.

• ilgili aktorler: Can kaybiyla sonuglanan olayda yer aldigi raporlanan grup ve kijileri 
gosterir, ornegin gatijan taraflardan olayda yer alanlar, §iddet olaylarim bajlatan ya 
da sorumlusu sayilabilecek grup ya da kijiler ve bunlarin, eger tespit edilebiliyorsa, 
olaya dahlinin derecesi.

5 Bu temel bilgiler raporda belirtilen standartlari geli$tirme surecinde yapilan ara$tirmaya ve 
uygulayicilar ve son kullamcilarla yapilan tartijmalara dayanarak belirlenmijtir.
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STANDARTLARI VE KISITLAMALARI YERİNE GETİRMEK 
Kayıt altına alma işini farklı şartlar altında yürüten kişiler bu kitapçıktaki standartları aynı
şekilde yerine getiremeyebilir ve tüm bu standartlar eşit derecede öneme sahip değildir.
Standartlar arasında “zorunlu” ve “gerekli” ifadeleriyle farklı zorunluluk seviyeleri ayrıştırılır.
“Zorunlu” kelimesiyle ifade edilen bir standart, kayıpları kayıt altına alan herkesçe 
uyulması gereken bir koşula karşılık geliyor; sürece, yönteme ya da diğer koşullara bağlı
olarak farklılık göstermiyor demektir. Bu zorunlu standartlar, yöntem ve güvenlikle ilgili
temel konuları açıklar. “Gerekli” kelimesiyle belirtilen standartlar ise ancak zaman içinde
gerçekleştirilebilecek standartları gösterir. Dolayısıyla şu an gerçekleştirilememe 
nedenleri örneğin, faaliyette bulundukları bağlam (özellikle de o bağlamda yaşanan
şiddetin seviyesi) ya da (finansal, teknik vb.) kaynakları da olsa, kayıpları kayıt altına 
alanlar, bu standartları zaman içinde sağlamak için çabalamak zorundadır. “Zorunlu” 
olmaması, “gerekli” standartların ihmal edilebileceği anlamına gelmez, aksine kayıt 
altına alma işini yürütenler, bu standartları yerine getirmek için neler yaptıklarını da
göstermek zorundadır.  

Tüm bu standartların sağlanması beklenir ve bu standartlar kayıpları kayıt altına alanların
mümkün olduğunca kısa bir süre içinde yerine getirmeyi amaçladıkları temel gereklilikleri
gösterir. Kayıt altına alma işini yürütenler, pek çok farklı koşulda ve oldukça farklı 
kaynaklarla çalışırlar. Bu faktörler, kurumların kullanabildikleri metodolojileri ve yöntemleri
etkiler. Bu standartlar, bu çalışma alanını bir örnek hale getirmek ve geliştirmek için tüm
uygulayıcılar açısından kapsayıcı olmaya çalışır. Bazı koşulların, çatışmanın devam ettiği
durumlar gibi belli koşullar altındaki bazı uygulayıcılar tarafından yerine getirilmesinin
daha zor olacağının farkında olunsa da kayıt altına alma çalışmasını yürüten kişilerden,
prensipte bu standartlara bağlı kalacaklarını ve mümkün olan en kısa sürede bu standartları
tam olarak sağlamaya niyetli olduklarını açıklamaları beklenir.  

STANDARTLAR NASIL KULLANILIR 
Çatışma Kayıplarını Belgeleme Standartları kayıpları kayıt altına alma faaliyetinin özel
alanlarını anlatan beş bölümden oluşuyor. Her bölüm tematik kısımlara ayrılıyor. Bu 
kitapçıkta 58 standart yer alıyor. Bu standartların yanında her bölümün ilk kısmında,
giriş bölümünde anlatılan temel ilkelerin her bir alana daha spesifik olarak nasıl 
uygulanabileceği detaylandırılıyor. 

Kayıpları kayıt altına alma işinin temel alanları ve ilkeleri 

Zarar Vermeme 
Şeffaflık 
Kapsayıcılık 
Tutarlılık 
Sorumluluk

Kurum

Güvenlik Yayınlama

Metodoloji ve 
Tanımlar 



. ,      , . ,  , , 
http://www.everycasualty.org/towards adresinden ulaşılabilir. 
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araya geldi ve bu kişiler standartların içeriklerini tematik temelde belirleyecek uzman
çalışma gruplarını oluşturdular.  

Başlangıçtaki çekirdek grubun 2013 ve 2015 yılları arasında bir araya gelerek yaptığı
tartışmalar ve elde ettiği çıktılar üzerinden oluşturulan bu kitapçığın ilk taslağı, Every
Casualty ve Iraq Body Count’ın Eylül 2015’te Londra’da düzenlediği genel toplantıda
değerlendirildi. Değerlendirme aşaması daha geniş bir paydaşlar topluluğuyla 
müzakereyi de içeriyordu. Bu gruba katılan kişiler kayıpları kayıt altına alma konusundaki 
uzmanlıkları ya da özel ilgileri üzerinden seçildi. Bu değerlendirme, birlikte düşünerek
bu standartlara yansıtılan ortak bakış açılarının, uluslararası alandaki ilgili aktörlerden
ne ölçüde destek alabileceğini anlamak üzere tasarlandı. Bütün bu süreçte, Every 
Casualty’nin tüzüğündeki ilkeleri9 ve Every Casualty Kampanya Çağrısı’nı10 destekler
şekilde, Every Casualty tarafından toplanan ve koordine edilen, Silahlı Şiddet Olaylarında
Yaşanan Kayıpları Kayıt Altına Alanlar Ağı’nın artan sayıda üyesinin uzmanlığından
yoğun bir şekilde yararlanıldı. 

İstişare ve taslak hazırlama süreci (Every Casualty Worldwide adında bağımsız bir STK
haline geldiği Eylül 2014 tarihine kadar Oxford Research Group bünyesinde bir program
olan) Every Casualty tarafından koordine edildi. Bu çalışma Norveç Dışişleri Bakanlığı,
Alman Dışişleri desteğiyle çalışan Institute of Foreign & Cultural Affairs çatışma 
çözümü programı ve Joseph Rowntree Charitable Trust tarafından finanse edildi. 
Every Casualty’nin personel ve idari giderlerinin yanı sıra, görüşüne başvurulan bazı
kişilerin seyahat ve konaklama masrafları da bu fonlar tarafından karşılandı. Katılımcı
kurumlar sürece katkı sağlayan çalışanlarının çalışma saatlerinin ücretini ödeyerek
katkıda bulundular, bu kişilerden hiçbirine katkıları karşılığında Every Casualty tarafından 
herhangi bir ücret ödenmedi.  

Bkz. http://www.everycasualty.org/campaign/charter. İlkelerin Türkçe çevirisini, elinizdeki kitapçığın
başında bulabilirsiniz. 
Bkz. http://www.everycasualty.org/campaign

9

10



GiRlj | 9

TE§EKKURLER
Bu proje Every Casualty Worldwide (ECW) tarafindan koordine edildi ve yonetildi. 
Projede yer alan Every Casualty ekibi §u kijilerden olujuyor: Hamit Dardagan, Annabelle 
Giger (Proje Yoneticisi 2014-16), Elizabeth Minor (2013-14), Hana Salama (Proje Yoneticisi 
2013-14), John Sloboda ve (damjman olarak) Everett Ressler.

£ali§ma gruplari, genel toplantilar ve degerlendirme safhasinda yer alan turn katiIimcilar, 
kendi kurum ve orgutlerinin kayiplara dair veri toplama deneyimi ve kendi ki§isel 
uzmanliklari temelinde katkida bulundular.

Birinci dani$ma safhasindaki katihmcilar:
Article 36: Elizabeth Minor
Conflict Analysis Resource Center (CERAC): Juan David Gonzalez, Jorge Restrepo 
Colombian Campaign Against Landmines (CCCM): Juan Sebastian Gonzalez, 
Juan Pablo Escobar, Camilo Serna
Documenta: Igor Roginek, Slaven Raskovic
Elman Peace: llwad Elman
Forensic Anthropology Foundation of Guatemala (FAFG): Eredy Peccerelli
Handicap International: RashmiThapa
Human Rights Data Analysis Group (HRDAG): Megan Price
Human Rights Watch: James Ross
Bagimsiz teknik danijman: Ashraf Kheir
Uluslararasi Kayip Kijiler Komisyonu (ICMP): Andreas Kleiser
Uluslararasi Kizilhaf Komitesi (ICRC): Guilhem Ravier
Uluslararasi Ceza Mahkemesi: Christophe Bi lien
Iraq Body Count: Joshua Dougherty
LRA Crisis Tracker: Kenneth Transier
Open Society Foundation: Sara Han
Security First: Rory Byrne
Small Arms Survey: Matthias Nowak, Irene Pavesi
Syrian Justice and Accountability Centre: Mohammad Al Abdallah
Syria Tracker, Humanitarian Tracker projesi:Taha Kass-Hout, Hend Alhinnawi
The Bureau of Investigative Journalism (TBIJ): Alice Ross, Jack Serie
Birle§mi§ Milletler insani Yardim Koordinasyon Ofisi (UNOCHA):
Jeffrey Villaveces

Degerlendirme safhasindaki katihmcilar:
Amnesty International: Milena Marin
Action on Armed Violence (AOAV): lain Overton
Harvard Humanitarian Initiative: Rob Grace
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Giriş

Kayıpları kayıt altına alma işini yürütenlerin ve çalıştıkları kurumların güvenilir bilgi 
kaynakları olduklarından ve verilerinin sorumluluğunu aldıklarından emin olmak 
için şeffaflık elzemdir. Toplanan bilgilerin hassas ve çoğu zaman da politik olması, 
kullanılan yöntemlere, faaliyetlere ve yakın ilişkilere dair şeffaf olma gerekliliğini
özellikle önemli hale getirir. Nasıl, nerede ve neden faaliyet gösterdikleriyle ilgili şeffaf
olan kurumlar verilerinin medya, uluslararası kuruluşlar, hükümetler ve tüm halk tarafından
kullanılabilecek düzeyde güvenilir olduğunu garanti altına alabilir. 

Kayıpları kayıt altına alırken kurumsal düzeyde şeffaf olmak, kullanılan metodolojiye,
yürütülen faaliyetlere, siyasi kurumlar ve fon kurumlarıyla bağlantılara dair erişilebilir 
ve şeffaf bilginin paydaşlarla paylaşımı anlamına gelir. Bu nedenle şeffaflık, kayıpları
kayıt altına alan kurumlarla paydaşları arasında devam eden bir diyaloğu gerektirir. 

Bu bölümde çatışma kayıplarını kayıt altına alma işini yürüten kişilerin, kurumlarını ve
projelerini, istenen en şeffaf şekilde sunmalarını garanti altına alacak standartlar ortaya
konuyor. 

Bu standartlara uyulması, belgeleme yapan kurumların ürettikleri bilgiye dair paydaşlarına,
özellikle de çalışmalarını gerçekleştirdikleri topluluklara ve verilerinin son kullanıcılarına
karşı hesap verebilir olmalarını sağlar. 

Bu bölümün ilk kısmında çatışma kayıplarını kayıt altına alan kişilerin belgeleme
ilkeleriyle kurumsal şeffaflığı sağlama amacını nasıl dengeleyeceği tartışılıyor.

İkinci kısımda kayıpları kayıt altına alırken kurumsal şeffaflığı sağlamak için gereken beş
temel standart sunuluyor. Bu standartlar belgeleme faaliyetini yürüten kişilerin kurumsal
düzeyde şeffaflık kültürü geliştirmelerine ve bunu hayata geçirmelerine yardımcı olacaktır.  

1. Kısım – Kurumsal Şeffaflık Standartlarının Arkasındaki İlkeler

Aşağıda sıralanan ilkeler bu uygulama alanını en çok ilgilendiren ilkelerdir, o nedenle de
daha ayrıntılı olarak ele alınacaklardır:  

Şeffaflık ve zarar vermeme ilkesi arasındaki en doğru denge bulunmak
zorundadır. 

Çatışma kayıplarını kayıt altına alan kişiler kurumlarıyla ilgili –yapısına, fon aldığı
kurumlara, kullandığı metodolojiye ve diğer prosedürlere yönelik– bilgileri 
yayınlamanın, çalışanlarına ya da kaynaklarına ne şekilde zarar verebileceğini
düşünmek zorundadır. Dolayısıyla, şeffaflık ilkesi, zarar vermeme ilkesiyle her
zaman dengelenmek zorundadır, zira tüm paydaşların güvenliğini garanti altına
almak daima şeffaf olma gereğinden önce gelir. Bu kararlar kayıt altına alma işini
yürüten kişilerin değerlendirmeleri sonucunda verilmelidir. 
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2. Kısım – Kurumsal Şeffaflık Standartları  

1.    Kayıt altına alma misyonu ve motivasyonu konusunda şeffaf olunmalıdır.

Kurumlarını açıkça takdim etmek ve özellikle de kendileri için belirledikleri hedeflere
dair ve olayları ya da silahlı şiddet olaylarında ölen kişileri kayıt altına alırkenki 
gerekçelerine dair açık olmak, çatışma kayıplarını belgeleyen kişilerin paydaşlarla güven
ilişkisi kurmalarının önemli unsurlarından biridir. Ancak bu hedefler konusunda 
açık olunduğunda kullanıcıların ve diğer paydaşların, kendilerine sunulan bilginin 
doğruluğunu değerlendirmeleri mümkün olur. Pek çok aktör aslında metodolojisini
dahi incelemeden önce, kurumun kendisini değerlendirmek ister. Kayıpları belgeleme
inisiyatifini alanlara ve bu işi neden yaptıklarına yönelik şeffaflık, muhtemel kuşku ve
güvensizliklerin önünü kesmek için çok faydalıdır.   

Özellikle de şiddetten etkilenen halklar söz konusu olduğunda bunun faydası daha da
belirginleşir. Çatışma kayıplarını kayıt altına alanların önemli hedeflerinden biri, verilerini
zarar görmüş topluluklara açmaktır. Kayıt altına alma işini yürütenlerin kurumlarına 
dair şeffaf olmalarının, zarar görmüş gruplar nezdinde meşruiyet kazanmaları açısından
da çok önemli olduğu kanıtlanmıştır. 

En nihayetinde, kayıp verilerini kayıt altına almak konusundaki motivasyonları ve 
misyonları konusunda şeffaf olmak, geri dönüşlerin daha da fazla olmasını ve diğer 
paydaşlarla paylaşımı teşvik edeceği için verinin niteliğini artırmaya yardımcı olacaktır.

Bu nedenle bu tarz bilgiler kamuya açık olmalıdır –örneğin eğer varsa kurumun internet
sitesinde paylaşılmalıdır–  ve bu bilgilerin güncel, kesin ve eksiksiz olması sağlanmalıdır. 

2.    Kayıt altına alma faaliyetinin kapsayıcı olma sorumluluğunu tehlikeye atacak 
       siyasi ya da diğer her türden yakın ilişkilere dair bilgiler paylaşılmalıdır. 

Kapsayıcılık, kayıpları kayıt altına alma işinin çok önemli bir ilkesidir. Kapsayıcılık
kavramının kendisi, kaynak ve metodoloji seçimlerine yansımadığı sürece kurumların
siyasi bir motivasyona sahip olmalarının önünde bir engel değildir. Pek çok çatışma 
durumunda, kayıpları kayıt altına alma inisiyatifi, çatışmadaki bazı aktörleri sorumlu
tutma isteğinden doğmuş olabilir.  Bu türden yakınlıklara bakmaksızın, kişilerin siyasi,
ırksal, ulusal, etnik, kültürel, dinsel bağları ya da cinsiyetleri ne olursa olsun ve çatışmanın

Bununla beraber, çatışma kayıplarını kayıt altına alanlar bu ilkeyi kurumlarıyla
ilgili bilgileri açıklamaktan kaçınmak için kullanmamalıdır. Bu kişileri, kurumları
için gerekli olabilecek şeffaflık seviyesini sağlamaktan alıkoyan, -örneğin 
kullandığı kaynakların türü gibi- bir güvenlik gerekçesi varsa, kayıt altına 
alma işini yürüten kişinin bu konuyla ilgili açık olması önerilir. Belli bilgilerin 
paylaşılmasının önündeki engellere dair şeffaf olmak, bununla ilgili kısıtlamaları
beyan etmeden bilgiyi gizli tutmaktan daha iyi bir uygulamadır. 
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hangi tarafı şüpheli ya da kesin olarak sorumlu olursa olsun öldürülen tüm bireyleri
kapsayacak bir metodoloji benimsenmelidir.

Başkaları tarafından neyin yanlılık olarak yorumlanacağı konusunda açık olmak çok
önemlidir. Bu nedenle bir kurumun tüm siyasi ve diğer türden yakın ilişkileri açıkça 
belirtilmelidir. Yanlılık ve taraf tutma algısına ancak bu şekilde, metodoloji ve kaynaklar
konusunda şeffaf olunarak, karşı durulabilir. Kayıt altına alma işini yürütenler, siyasi
bağlantıları hakkında şeffaf olmanın, faaliyetlerini nasıl etkileyebileceğinin farkında 
olmalıdır. Bu tarz yakın ilişkiler, bazılarının onlarla bilgi paylaşmaktan vazgeçmesine
neden olabilir ve bu da kapsayıcılık ilkesini yerine getirmeyi zora sokar. Yine de bu
durum kayıt altına alma faaliyetini gerçekleştiren kişiyi siyasi ilişkileri konusunda açık
olmaktan alıkoyacak bir neden olmamalıdır. Dürüstlüklerini tehlikeye atacak şekilde 
bu türden ilişkilerini saklayarak değil, paydaşlarına şeffaf ve kapsayıcı bir metodoloji 
kullandıklarını göstererek ve verilerinin yayınlanma aşamasında hiç kimsenin, dışarıda
bırakılmayı bizzat kendilerinin istediği durumlar haricinde, kasıtlı olarak belgeleme
faaliyetinin dışında bırakılmadığını belirterek bu negatif sonuçlarla baş etmeye 
çalışmalıdırlar. 

3.    Kullanılan metodolojiye dair bilgiler şeffaf ve kamuya açık olmalıdır.

Çatışma kayıplarını kayıt altına alan kişiler, yaptıkları işe yaklaşımlarını, kamuya açık, 
net ve şeffaf bir metodolojiyle tanımlamalıdır. Bu metodoloji, kayıt altına alma işinin,
Metodoloji bölümünde tanımlanan (bkz. 2. Bölüm) beş alanına dair detaylı bilgiyi 
içermelidir: Kullanılan kaynakların türleri, veri toplama süreci, kaynak ve bilgiyi 
değerlendirme, doğrulama süreci ve nitelik denetimi. 

Ayrıca kullanılan veritabanlarındaki kategorilere yönelik tanımlar da yayınlanmalı ve 
bu kategorilerin dahil etme ve dışarıda bırakma kriterleri de açıklanmalıdır (bkz. 3.
Bölüm). Bu bilgilerin hepsi, paydaşlara verinin nasıl toplandığı, nasıl yönetildiği ve
düzenlendiğini anlama şansı verecek ve böylece bu veriyi nasıl kullanabilecekleri
konusunda kendi değerlendirmelerini yapma imkânı da sağlayacaktır. 

Bu bilginin değerli olabilmesi için kontrol edilmesi ve güncellenmesi gerekir ki daima
hatasız, güncel ve eksiksiz kalabilsin.  

4.    Çatışma kayıplarını kayıt altına alan kurumların kurumsal yapısı şeffaf ve 
       tüm paydaşların erişimine açık olmalıdır.

Kurumlar, çalışanları (güvenlik önlemlerinin izin verdiği sınırlarda), yönetim yapıları, 
programları ve ilkeleriyle ilgili bilgileri içerecek şekilde kurumsal yapılarını açık bir dille
anlatmalıdır. Hatasız olması için bu bilgi sürekli olarak güncellenmeli ve kamusal alanda
kolayca erişilebilir olmalıdır. Bu düzeyde şeffaflık sağlanması, son kullanıcılara ve diğer
paydaşlara, üretilen bilgiyi kullanıp kullanmayacakları ve nasıl kullanmak istedikleri
konusunda kendi değerlendirmelerini yapabilme fırsatı vererek, kayıt altına alma
faaliyetini yürütenlerin meşruiyetini sağlamlaştırmaya yardımcı olur. En nihayetinde 
bu bilgiler ve açıklık üst seviyede bir güven tesisine yardımcı olacaktır.  



5.    Fon veren kurumlarla ilgili bilgiler şeffaf ve kamuya açık olmalıdır.  

Kayıt altına alma işini yürüten kurumlar fon kaynaklarıyla ilgili bilgiyi yayınlamalıdır. 
Fon sağlayan kurumlarla ilgili bilgiler şeffaf ve kamuya açık olmalı (tercihen kurumun
internet sitesinde yer almalı), düzenli olarak güncellenmelidir. Kayıt altına alma 
faaliyetini yürütenleri düşündüren sınırlamalara bağlı olarak farklı seviyelerde bir 
şeffaflık uygulaması düşünülebilir.  Bazı durumlarda, fon sağlayan kurumlar anonim
kalmak isteyebilirler ya da –kitlesel fonlama11 gibi durumlarda olduğu üzere– hepsini 
sıralamanın mümkün olmayacağı kadar çok sayıda olabilirler. Böyle durumlarda kişi ve
kurumlar, faaliyetlerini mümkün kılan fon kaynaklarının türünü açıklamayı tercih edebilir
– Örneğin: devlet fonu, özel hibeler, danışmanlık ücretleri vs. Eğer kayıt altına alma işi
yürütülürken, herhangi bir aşamada kâr elde edilen bir faaliyette bulunulmuşsa,
bununla ilgili de şeffaf olunmalıdır.
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Kitlesel fonlama, genellikle internet aracılığıyla, çok sayıda kişiden küçük tutarlar toplamak suretiyle
gerçekleştirilen bir fonlama pratiğidir.

11
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Kosova’daki çatışmada öldürülenlerin aileleri,
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Giriş

Uygulayıcıların kullandıkları metodoloji, kayıpları kayıt altına alma işinin esasını oluşturur.
Metodoloji, kayıt altına alma işinin yapılma şeklini belirleyen adımlar ve kurallar
bütünüdür. Bu nedenle kullanılan metodoloji, kayıpları kayıt altına alma işinin üzerine
inşa edildiği temeli oluşturur. Kayıt altına almanın, güçlü bir metodolojinin etrafında
kurulmuş olması sağlam bir uygulama için kritik önemdedir. Bu bölümde sunulan 
standartlar çatışma kayıplarını kayıt altına alma işine dair iki yaklaşıma odaklanarak 
((a) belgelere dayanan kaynaklarla yapılan kayıt altına alma çalışmaları ve (b) saha 
ziyaretleri ve belgelere dayanan kaynaklarla yapılan kayıt altına alma çalışmaları12) 
uygulayıcının kullandığı metodolojinin tekrarlanabilir ve savunulabilir bir mantık
etrafında inşa edilmesini garanti almayı amaçlar. 

Metodolojiye dair standartlar olması, yaygın metodolojik hataları önler, iyi örnekler 
üzerinden yol gösterici olur ve belgeleme faaliyetini bir bütün olarak destekleyecek
ilkeler oluşturur. Metodoloji standartları son kullanıcılar için de önemlidir. Belgeleme
sürecinin anlaşılmasını sağlar ve sonuçlarının yinelenebilir olduğuna dair güvence verir. 

Bu standartlar kayıt altına alma faaliyetini yürüten kişilerin sağlam bir metodoloji 
oluşturmalarına yardım eder. Bu da onların veriyi daha nitelikli kılmalarına, daha fazla
sayıda son kullanıcıya ulaşmalarına ve bu kullanıcıların veriyi paylaşma olasılıklarını 
artırmaya (ki bu da ileride veri niteliğini daha da güçlendirebilir) yardımcı olacaktır.
Faaliyetlerini sürdürdükleri bağlamlar ve bu bağlamla ilişkileri nedeniyle, belgeleme
yapan pek çok kurumun politik bir nedenle bu işe başladıkları bilinen bir durum. 
Ancak, destekleyici ilkeleri ve ileride sayılacak iyi örnekleri izledikleri sürece bu türden
kurumların metodolojileri de bu kitapçıkta belirtilen standartlara uygun olabilir.

Bu bölümde çatışma kayıplarını kayıt altına alırken kullanılan farklı metodolojilerin
tümünün dayandığı ilkeler sunuluyor ve belgeleme döngüsünün farklı alanları detaylı
 bir şekilde inceleniyor. Burada belirtilen farklı alanlar şunlar: Veri toplama, kaynakları 
inceleme ve değerlendirme, verinin doğrulanma sürecini tasarlama, veri girişi ve verinin
niteliğinin denetlenmesi. Çatışma kayıplarını kayıt altına alma faaliyetinin farklı 
kısımlarını gösteren bu alanlar belli bir sırada gerçekleşmek zorunda değil. Verinin nasıl
kayıt altına alındığına bağlı olarak eş zamanlı da gerçekleşebilirler. Bu alanda çalışan
kişilerin her biri farklı şekillerde ilerleyebilir. Ancak, bu standartlar tüm projelere rehberlik
edecek iyi örnekleri ana hatlarıyla ortaya koyacaktır. 

Bu bölümün ilk kısmında çatışma kayıplarını kayıt altına alırken kullanılan metodolojiyi
belirleyen ilkeler ve bu ilkelerin uygulanmasının pratiği nasıl etkilediği özetleniyor.  

İkinci kısımda, özel olarak, kayıt altına alma faaliyetinde kullanılan kaynakların nasıl ele
alınması gerektiğine odaklanılıyor.  

Üçüncü kısımdaysa veriye nasıl yaklaşılacağına, verinin nasıl toplanacağına, doğru-
lanacağına ve veritabanına nasıl bir kodlamayla girileceğine odaklanılıyor. 

E. Minor, Towards the Recording of Every Casualty: Policy recommendations and Analysis From a Study
of 40 Casualty Recorders, Oxford Research Group, 2012, şu adresten erişilebilir:
http://www.everycasualty.org/towards

12
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1. Kisim - £ati$ma Kayiplarini Kayit Altina Alirken Kullamlan 
Metodolojik Standartlari Belirleyen ilkeler

Ajagida siralanan ilkeler bu uygulama alarum en pok ilgilendiren ilkeler olarak 
tammlanmijtir, o nedenle de daha ayrintih olarak ele alinacaklardir:

Verilere olan giiveni artirmak ve son kullanicilarin ve diger paydajlarin bu 
veriyi nasil kullanabilecekleriyle ilgili bilinpli bir karar verebilmelerini 
saglamak ipin, kullamlan metodolojiye dair jeffaf olunmalidir.

Apik ve jeffaf bir jekilde ortaya konan bir metodoloji diger uygulayicilarin, 
paydajlarin ve genel kamuoyunun kayit altina alma faaliyetini yuruten kijinin 
verisini nasil topladigi, tammlari istikrarli bir bipimde uygulayip uygulamadigi ve 
elde ettigi sonuplara nasil ulajtigi konusunda degerlendirme yapabilmesini 
saglar. Kayit altina alma faaliyetini yuruten pek pok ki§i politik nedenlerle 
ya da insan haklarina onem verdigi ipin bu iji yapiyor olsa da guplu ve jeffaf 
bir metodoloji, verinin kendisinin tarafli ya da eksik olup olmadigi, ne gibi 
sinirliliklari oldugu konusunda potansiyel kullanicilarin kendi degerlendirmelerini 
yapabilmelerini ve buna bagli olarakveriyi kullamp kullanmayacaklari ya da nasil 
kullanacaklari konusundaki kararlarim kendilerinin vermesini saglar.

Kullamlan metodolojiyle ilgili ajagida belirtilen hususlar olabildigince detayli 
olarak apiklanmahdir:
• Kullamlan kaynaklann turleri, kullamlan kaynaklarla ilgili olarak olabildigince 

apikolmak-dmegin resmi evraklar, beige niteligindeki kaynaklarin alindigi 
medya raporlari ya da gorgu taniklari, resmi gorevliler, insani yardim alamnda 
palijan kijiler- ve ozellikle guvenilen ya da bilinpli olarak dijarida birakilan 
belli tur kaynaklar olup olmadigim, olduysa nedenini ortaya koymak.

• Kaynaklarin nasil degerlendirildigi, kaynaklarin kendilerinden kaynaklanan 
tarafli durumlar kadar onlarin degerlendirilme bipiminden kaynaklanan 
tarafli durumlar olabilecegi ihtimalini goz oniinde bulundurmak, eger boyle 
durumlar varsa bunlarin ne jekilde azaltilacagi uzerinde durmak.

• Bilginin nasil toplandigi, Beige niteligindeki kaynaklarla ilgili olarak, bu 
kaynaklara nasil ulajildigimn ya da resmi belgelere resmi onayla erijilip 
erijilmediginin bilgisinin verilmesi. insanlarin kaynak olarak kullamldigi 
durumlardaysa bu gdrujmelerin nasil yapiIdiginin (yuzyuze mi, telefonla mi), 
kim tarafindan yapildigimn (kurumda palijan arajtirmacilar tarafindan mi, 
dini kurum ya da yardim kuruluju gibi aracilar tarafindan mi), hangi yontemle 
yapildigimn (yapilandirilmij olarak mi -eger yapilandirilmij gorujmeler 
yapildiysa, guvenli sayildigi takdirde soru formunun yayinlanmasi da bir 
sepenek olabilir-, enformel olarak mi) apiklanmasi.

• Bilginin dogrulugunu garanti altina aimak igin atilan adimlann netligi ve fa rkl i 
kaynaklarin uzerinde anlajmaya varamadigi kujkulu anlatimlar ya da olaylarin 
ele alinmasi.
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•    

Kayıpların kayıt altına alınma şeklinde tutarlı olunmalıdır.

Kayıp verilerinin güvenilir ve kullanılabilir olması için, bu verileri belgeleyenlerin,
verilerini tutarlı bir şekilde toplamaya önem vermesi gerekir. Bu da baştan itibaren
çalışma kapsamının açık bir şekilde belirlenmesiyle mümkündür – kullanılacak
kaynaklar ve olaylar ya da tek tek ölümlerin doğrulanacağı yöntem dikkatli bir
şekilde seçilmeli, faaliyetlere rehberlik edecek standart operasyonel prosedürler
planlanmalı ve bu süreçlerde görev alacak kişilerin hepsine eğitim verilmelidir.
Faaliyetleri standardize etmek ve süreç boyunca düzgün bir şekilde uygulamak,
elde edilen verinin daha hatasız olmasını sağlamak için çok önemlidir. Bu nedenle
burada belirtilen standartlar, belgeleme faaliyetini gerçekleştiren kişilerin, 
standart operasyonel prosedürleri belli bir kod çizelgesine koyarak kurum içinde
paylaşmasını önerir –bu belge, kurumun metodolojisini daha geniş bir kamuyla
paylaşmak için de kullanılabilir.– Bunu yapmak, süreçler tutarlı olarak uygulanmaya
devam ettiği müddetçe, metodolojinin –her zaman belirtilmesi gereken– gelişim
ya da değişimini engellemez. 

Kayıt altına alınan verilerle ilgili kapsayıcı olunmalıdır. 

Çatışma kayıplarını kayıt altına alan kişiler için taraflılığı engellemeye çalışmak
önemlidir. Genellikle, silahlı şiddet olaylarında ya da silahlı çatışmalarda ölen
herkesin kayıt altına alınması önerilir. Ancak bazı uygulayıcılar, kurumlarının
amacına uygun olarak sadece belli silahların kullanılmasından kaynaklanan
ölümleri ya da çatışmanın bir tarafında yaşanan kayıpları belgelemeye karar 
verirler. Öldürülen herhangi bir kimsenin belgeleme sürecinden dışlanmaması
önerilir, ancak eğer bu yapılıyorsa, şeffaflık ilkesi, belgeleme faaliyetini yürüten
kişilerin kullandıkları verilerin sınırlarını ve içerme ve dışarıda bırakma kriterlerini
açıklamalarını gerektirir (ayrıca bkz. 3. Bölüm). 

Kapsayıcılık belgeleme faaliyetini yürüten kurumların [kurumsal düzeyde de]
uygulayabileceği bir ilkedir: Örneğin çatışmadan etkilenen tüm topluluklara ya
da nüfus içinde yer alan tüm etnik gruplara mensup kişilerin bu aidiyetlerinin,
kurumda çalışan kişiler arasında temsil edildiğinden emin olunmalıdır. Kurumsal
düzeyde bu yönde bir kapsayıcılık, belgeleme faaliyetinin tarafsızlığı konusunda
potansiyel kaynaklara ya da veriyi kullananlara güvence vermeye yardımcı olur
ve bu da daha çok bilgiye ulaşılmasını sağlar. 

Kayıpları kayıt altına alan kişinin yapılan işi nasıl kontrol edeceği, insanlardan
kaynaklanan ve giriş yaparken meydana gelen hataları, tutarsızlıkları ve
muhtemel taraflı durumları minimize etmek için yapılan işin kontrol edilmesi. 
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2. Kisim - Kaynaklar

£ati§ma kayiplarim kayit altina alma i§i ipin, bilgi kaynagi derken kastedilen, kijiler (ya 
da kijilerden olujan kurumlar) olabilecegi gibi bu kijilerin ya da kurumlarin iirettigi 
yazili kamtlar (anlatilar ya da belgeler) da olabilir.

6. Hem yazili kamtlarin hem de tamk anlatimlarinin nasil ele ahnacagina ili$kin 
net yontemlere sahip olunmahdir.

Bazi durumlarda kayit altina alma faaliyetini yiiruten ki§ilerin, goriijme yapilabilecek 
kijilere erijimi, yazili belgelere erijimleriyle aym duzeyde olmasa da (bu, ozellikle 
belgeleme i§i uzaktan gergeklejtiriliyorsa, jiddetten etkilenen bolgenin ya da iilkenin 
dijinda yapiIlyorsa geperli olan bir durumdur) yazili belgeler ve tamk anlatimlari 
kaynaklar ipinde ayrilmaz bir biitun olujtururlar.

Bu iki kaynak turu, turn belgeye dayali kamtlarin ancak onlari saglayan ki§iler ya da 
kurumlar belirlenebilir olduklarinda kullamlabilir kamtlar olujturmalari ve sahip olduklari 
bilgiler saklanabilecek ve analiz edilebilecek bir belgeye dbniijturiilemeyen ki§i ve 
kurumlarin kullamlabilir bir kaynak sayilamamalari nedeniyle birbiriyle ortiijur.

Belgeleme yapan ki§i bu iki kaynakturunden yalmzca birini kullanabilir. Bu diger tur 
kaynagin tamamen ihmal edilmesi gerektigi anlamina gelmez. Bu faaliyeti yiiruten 
inisiyatifler zaman ipinde gelijir ve ornegin bajta ulajilamayan tamklar zaman ipinde 
u laji labi I ir olabilir. Bu nedenle, kayit altina alma ijini yapanlarin iki tip kaynakla da nasil 
muhatap olacaklarina yonelik berrak bir kavrayijlari olmahdir. Bu, palijmamn bajinda 
ilgilenilemeyen bilgi kaynaklarim ayri bir veritabamnda tutmak veya halihazirda 
kullamlan metodolojiyeyeni kaynaklardan ahnanyeni bilgileri entegreetme prosediirlerini 
belirlemek anlamina gelebilir.

Kaynaklari incelemek ve degerlendirmek

7. Belirli bir baglamda mevcut olan potansiyel kaynaklarin ve bu kaynaklarin 
sinirliliklarimn farkinda olunmahdir.

Kayit altina alma faaliyetini yiiruten kijilerin, galijmalarim yiiriittiikleri baglamda 
kullanabilecekleri turn kaynak pejitlerini saptamalari ve tektek hepsinin palijma ipin 
nasil bir onemi oldugunu belirlemeleri onerilir. Yukarida da belirtildigi gibi, bu saptama 
i§i kaynaktiirlerinden her ikisinede-tamk ifadelerineve yazili kamtlara- bakilarakyapihr.

Kapsamh yazili kamtlara ulajabilir olanlar da dahil olmak iizere belgeleme palijmasini 
yiiriiten herkes, yajanan vahim olaya dogrudan tamk olan ya da magdurla yakin iIi§kisi 
olan ve oldiigii kojullarla ilgili bilgisi olan kijilerin dogrudan tanikliklariyla elindeki 
veriyi tamamlayip tamamlayamayacagim, ne zaman ve ne jekilde tamamlayabilecegini 
diijiinmelidir.

Bu nedenle, ilk ajamada tiim yazili kaynaklar arajtirilmah ya da gozden gepirilmelidir 
ve sonrasinda mevcut belgelerdeki eksikleri tamamlamak ipin tamk ifadeleri ve olay yeri



araştırmaları kullanılmalıdır. Belgeleme yapan kişiler -mümkün ve güvenli olduğu 
müddetçe- her iki kaynaktan elde edilen bilgiyi bir arada bulundurarak, kayıt altına
aldıkları verilerin daha hatasız olmasını sağlayabilirler. 

Yazılı kanıtlar için farklı kategoriler dikkate alınmalıdır. Örneğin: 
•           

•

•

Kişisel ve kurumsal açıdan farklı kategoriler dikkate alınmalıdır. Örneğin:  
•

•

•

8. Kaynakların güvenilirliğini derecelendiren bir değerlendirme ölçeği kullanmak
ve bunun değerlendirmeye açık olması düşünülmelidir.

Çatışma kayıplarını kayıt altına alanlar, bir kaynağın (kişi ya da kurum olabilir) güvenilir-
liğini ve belli bir yazılı kanıtın -ya da bir grup belgenin- kredibilitesini değerlendirmek
için formel bir değerlendirme cetveli tasarlamayı ve kullanmayı düşünmelidir. Bunun,
özellikle kaynak değerlendirmesini daha sistematik hale getirmeye ve kayıpları kayıt 
altına alma sürecini bir bütün olarak güçlendirmeye faydası olur. 

Ancak, kaynakların ve o kaynaklardan toplanan bilginin güvenilirliğini değerlendirmenin,
sonuçları bir kere değerlendirilen ve biten süreçler olmadığını belirtmek gerekir -önceden
güvenilir addedilen bir kaynak bu vasfını yitirebilir; doğru sayılan bir bilgi, toplanan yeni
veriler sonucu yanlış çıkabilir. Bu nedenle, belgeleme faaliyetini yürütenler bir kaynağın
güvenilirliğini ve o kaynaktan alınan bilginin kredibilitesini ayrı ayrı kodlamalıdırlar.
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Resmî  raporlar ve veriler: Bunlar (polis, ordu, kullanıma açık olduğu kadarıyla istihbarat
servisleri, hastaneler, adli tıp kurumları ve mahkemeler gibi) devlet kurumları tarafından
ya da (ICMP-Uluslararası Kayıp Kişiler Komisyonu ya da diğer BM kurumları gibi)
hükümetler arası kurumlar tarafından hazırlanan olay temelli raporlardan oluşur. Bu
olay temelli raporlar genellikle belli kurumlar tarafından kendi bürokratik prosedürleri
gereği hazırlanan belgelerdir. Bu kurumlar bazen belli bir bölgede ya da belli bir 
zamanda ortaya çıkan kayıp verilerine dair de bütüncül raporlar yayınlarlar. 
Sivil toplum raporları ve verileri: Bunlar basın ve medya raporlarından, STK raporlarından
ve sivil toplumun ürettiği –özellikle de insan hakları kurumları, mağdur ve gazi
dernekleri, dinî topluluklar ve dinî liderler tarafından üretilen– diğer bilgiler ile sosyal
medya verilerinden oluşur. 
Görseller13, videolar ve ses kayıtları: Bu tür araçların, diğerleri gibi, manipüle edilebile-
ceğinin ve kendi başlarına güvenilir olmayabileceklerinin farkında olarak, bu türden
kaynaklar, hak ihlallerini belgelemek için giderek artan oranda kullanılıyor ve
belgeleme yapan kişiler için faydalı oluyorlar. 

Resmî kaynaklar: Devlet kurumları (polis, ordu, istihbarat, hastane vb.) ve bu kurumlar
için çalışan kişiler resmî kaynakları oluşturur. Bu kişilerle kurulan resmî ya da gayrıresmi
ilişkiler üzerinden onlardan bilgi elde edilebilir.  
Sivil toplum kaynakları: Basın ve medya kurumları (ve yayınlanmamış bilgileri içeren
birincil veriye erişimi sağlayabilecek güvenilir gazetecilerle kurulan kişisel ilişkiler) ve
hem yerel hem de uluslararası STK’lar sivil toplum kaynaklarını oluşturur – bunlarla
iş birliği yapma ve veri paylaşma ihtimali değerlendirilebilir.  
Kişiler: Herhangi bir kuruma bağlı olmayan kişiler de vardır. Bunlar, mağdurun ailesi,
olayın tanıkları ya da belli yerel bilgileri sağlayabilecek olan vatandaşlardır. 

Görseller fotoğraflardan ya da uydu görüntülerinden oluşabilir.  13
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Kaynaklari seqmek

9. Konu ile ilgili bilgi verebilecek herhangi bir kaynak, verecegi bilgi az da olsa, 
geri gevrilmemelidir.

Qati§ma kayiplarim kayit altina alma faaliyetini yuruten bir ki§i, kendi faaliyetiyle ilgili 
mevcut farkli kaynaklari olujturmaya gali§irken, sinirli bir bilgi veriyor diye herhangi bir 
kaynagi dijarida birakmamalidir. Kayiplar kayit altina a 11 nirken, az da olsa, konuyla ilgili 
her turlu bilgi eklenmelidir; zira kuguk de olsa bu bilgiler, sonradan daha fazla bilgiye 
ulajmak igin kritik onemde olabilir ya da daha derin bir arajtirmanm yapilmasi igin temel 
olujturabilirler.

10. Kayit altina alinan her bir veri giri§i igin, mumkun oldugunca fazla sayida 
bagimsiz kaynak kullamlmalidir.

Birden gok bagimsiz kaynak kullanmak, sadece beige temelli inceleme ve olay yeri 
arajtirmasi yontemlerini birlikte kullanan arajtirmacilar igin degil, belgeleme faaliyeti 
yuruten herkes igin faydahdir. Bu nedenle, belgeleme faaliyetini yuruturken sadece 
medya raporlarim kullanan bir ki§i igin, aym olayla ilgili mumkun olan en fazla sayida 
raporu toplamanin faydasi olacaktir, giinku farkli raporlarda farkli birincil kaynaklardan 
yararlamlmij ya da farkli detaylara yer verilmij olabilir. Devlet kaynaklarindan STK 
raporlarina ve gorgu tamklarina, turn kaynak turleri potansiyel olarak guvenilmez ve 
yanli olabilir. Birden gok bagimsiz kaynak kullanmak bu yanli taraflari belirlemeye ve 
duzeltmeye yardimci olur ve bir olayla ilgili daha butunluklu bir resim verir. Bu aym 
zamanda farkli yazili belgeler arasindaki gelijkileri gozmeye ya da kaynaklarin uydurma 
bilgilerini fark etmeye de yardimci olabilir.

3. Kisim - Veri

11. Veriyle galijirken iyi diizenlenmij ve tutarli bir sistem kurmamn oneminin 
farkinda olunmalidir, ancak uygulamada insanlarin muhakeme giicune ve 
esneklige de yer birakilmahdir.

Kullamlan metodoloji ne olursa olsun, gatijma kayiplarim kayit altina alan ki§i veriyi 
belirlenen prosedurlere uygun olarak kayit altina almaya ugrajmahdir. Ancak, bu sistem 
her zaman belgeleme surecinde bir esneklige de yer birakmah ve tespit edilen bilginin 
nasil kayit altina ahnacagi yonunde kujku olujtugu durumda kijisel muhakemeye izin 
vermelidir.

Veri Toplama

12. Toplanan verinin tutarliligim ve dogrulugunu saglamaya yardimci olacak 
jekilde belirli bilgilerin sistematik olarak toplanmasi dujunulmelidir.

Belirli bilgilerin tutarli bir §ekilde toplanmasi igin formlar i§e yarayabilir ve boylece 
toplanan verilerin tutarliligi ve kredibilitesi artirilabilir. Bu kural hem yazili kamtlar hem 
de tamk ifadeleri igin gegerlidir.



Bir belgede yer alan bilgileri girmek için bir form hazırlamak verinin sonradan doğru
olarak işlenmesini garanti altına almak için iyi bir yoldur. Bu aynı zamanda, insanlardan
kaynaklanan hataları azaltmak için, farklı çalışanların farklı veri girişlerini gözden
geçirmesini de kolaylaştırır.

Olay yeri araştırmalarında formlar özellikle faydalıdır. İlk görüşmede gereken tüm 
bilginin alınmamış olması sonradan maliyetli ekstra iş yüküne ya da bilgiyi veren kişiyi
bulmak veya ona ulaşmak mümkün olmadığında bilgi yitimine sebep olabilir. 
Görüşmeden hemen sonra ya da görüşme sırasında, doğrudan formları doldurmak, bu
riski azaltmaya yardımcı olur. Tanıklarla yapılan görüşmelerde, kayıt altına alma faaliyetini
yürüten kişinin güvenli olarak belirlediği sınırlar içinde bu formlar kullanılmalıdır 
(bkz. çatışma kayıplarını kayıt altına alırken çalışanların ve diğer paydaşların güvenliğini
sağlamak konusunun ele alındığı 4. Bölüm). Bu formlar katı soru formları olmak zorunda
değildir; daha ziyade, belgeleme yapan kişiye, kayıt altına alması gereken tüm önemli
kategorileri hatırlatan ve onu yönlendiren formlardır. Çok katı şekilde hazırlanmış
formlar görüşmenin yapılmasına engel olabilir ve hatta gerekli bilgilerin alınmasını 

engelleyebilir. Bunun yerine formlar daha çok rehber görevi görmelidir. 

13. Konuyla ilgili her belge saklanmalıdır. 

Kayıpları kayıt altına alan kişiler, pek çok farklı nedenden ötürü, topladıkları bilgileri analiz
edemeyebilir ya da belgeleme faaliyetinin hemen ardından analizlerini tamamlaya-
mayabilirler. Bu nedenle, bu bilgilerin depolanabileceği bir yer hazırlanmalıdır, aksi halde
gerekli analizin yapılmasını mümkün kılacak araçlara ve kapasiteye sahip olunduğu
ileriki bir aşamada bu bilgiler kaybolabilir ya da onlara erişilemeyebilir.

Verinin kayıt altına alınması ya da bu belgelerin depolanması kararı 4. Bölüm’de anlatılan
güvenlik faktörlerine bağlı olmalıdır. Genel bir kural olarak, kayıpları kayıt altına alan 
kişilerin sadece kullanmak istedikleri ve gerek duydukları bilgileri toplamaları en 
güvenlisidir (özellikle bkz. 30 ve 31. standartlar).  

Veri doğrulama

Çatışma kayıplarını kayıt altına alma faaliyetinde, kayıt altına alınan olay farklı açılardan
değerlendirilmelidir. Bazen bir ölüm olayını doğrulamak kolay olabilecekken -örneğin
hastane morg kayıtlarında bilgi bulunması durumunda- bu kişinin ölümüne dair diğer
bilgilerin doğrulanması aynı şekilde kolay olmayabilir. Ölen kişilerin kimliklerini, silahlı
örgüte mi sivil halka mı mensup olduklarını, nasıl ve kim tarafından öldürüldüklerini
tespit etmek daha zordur ve kayıt altına alma faaliyetini yürüten kişilerin bir soruşturma
ve doğrulama süreci yürütmelerini ve bu süreçte vardıkları sonuçtan emin oluncaya
kadar farklı kaynaklardan topladıkları verilerin kredibilitesini değerlendirmelerini 
gerektirir. Olayın tüm boyutları en başta “doğrulanmazsa” da yeni bilgiler toplandıkça
derece derece gerçekleşen bir doğrulama mümkün olacaktır. Verinin tamamen 
doğrulanmaması onun güvenilir olmadığı ya da yanlış olduğu anlamına gelmez: 
Doğrulamanın açık uçlu bir süreç olması, kayıp verisinin son kullanıcılarına, veriye
önemli oranda güvenilebileceğine dair güvence verir.
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Burada "dogrulugunu ispat etme sureci" terimindense "dogrulama sureci" terimi 
kullamlmijtir. Ozellikle de hukukalamndaki kullammda, bir verinin "ispat edilmi§"olmasi 
igin mahkeme gibi kurumsal aktorlerin dahli ve belli ispat standartlari gerekir. Oatijma 
kayi plan ni kayit altina alan kijiler, kendileri bu zorlayici sureplerin parpasi degil lerse (ya 
da bu sureplerde elde edilen bazi spesifik verileri kullanmiyorlarsa), siklikla topladiklari 
pok buyuk veri gruplari igin bu tur ispat etme duzeylerine erijtiklerini iddia edemezler. 
Ancak kredibilitesi yuksek ve son ku I Ian ici lari n ijine yarayacak duzeyde dogrulanmij 
veri saglayabilirler.

14. Toplanan verinin degerlendirilebilecegi bir dogrulama sureci olmalidir.

Dogrulama sureci siklikla iki adimdan olujur: ilkadimda elde edilen bilginin ig tutarhhgi 
degerlendirilir; ikinci adimda bu bilgi, diger kaynaklardan saglanan diger bilgilerle 
karjilajtirilarak kontrol edilir.

Yazili kaynaklardan ya dasozel olarakalinan bir bilgideki argumanlar mantikli bir jekilde 
bir araya geliyorsa ve bilgiyi gerpek dunyada anlamli hale getirebiliyorsa, bu bilgi igsel 
olarak tutarli bir bilgi olarak degerlendirilebilir. Igsel tutarhhk, diger bajka anlamlari 
yaninda, toplanan bilginin pelijkili olmadigi ve bilginin kredibilitesini olumsuzyonde 
etkileyecek mantik hatalari ve benzeri yanl ijliklar ipermedigi anlamina gelir.

Karjilajtirma yapmak, bilgiyi, bagimsiz kaynaklardan toplanmij diger bilgilerle 
onaylamaya galijmaktir. Bu jekilde, bir bilgi parpasi, aym konuyla ilgili birbirlerinden 
bagimsiz pek 50k farkli kaynaktan bilgi toplayarak dogrulanmaya pahjihr. Bunlar (farkli 
birincil kaynaklari kullanan, farkli yazarlar tarafindan hazirlanmij up farkli haber 
kaynaginda yer alan up haber metni gibi) aym turdeki farkli kaynaklar olabilecegi gibi 
(video, medya raporlari ve tamk ifadelerini karjilajtirarak yapilan dogrulamada oldugu 
gibi) farkli turden kaynaklar da olabilir.

Dogrulama surecinin pek pok sonucu olabilir: Orijinal bilgi teyit edilebilir; farkli 
perspektifler oldugu ve aym derecede mumkun olabilecekleri ipin kesin bir sonucun 
mumkun olmadigina karar verilebilir; ya da ilk bilgiyi reddetme karari verilebilir.

Yeterli bir dogrulama seviyesine ulajabilmek ipin, degerlendirme iji kaynaklarin 
degerlendirilmesine paralel olarak gerpeklejtirilir (bkz. bu bolumdeki 8. standart).

15. Veriler birden fazla bagimsiz kaynak kullamlarak dogrulanmaya palijilmalidir.

Verinin dogrulanmasi surecinde, birden fazla bagimsiz kaynagin kullamlmasi bilginin 
daha iyi bir jekilde degerlendirilmesine yardimci olacaktir. Kayiplari kayit altina alan 
kijiler aym olay ya da olumle ilgili bajka rapor ve belgeleri karjilajtirarak bilgiyi 
dogrulamahdir. Aym zamanda bu degerlendirmelerini baglama dair bilgiye ve bazen 
de jiddet olayinin ya da patijmamn dinamiklerine yonelik tespit edilmij olgularla ilgili 
kendi bilgilerine dayandirmalidir.

Dogrulama surecini kolaylajtirmak ipin genellikle bir olayla ilgili birden fazla bagimsiz 
kaynaktan bilgi toplanmasi onerilir (birden fazla bagimsiz kaynagin yarattigi avantajlarla



ilgili olarak, bkz. bu bölümdeki 10. standart). Ancak bunun sağlanamayacağı durum-
larda bir kaynağın özellikle güvenilir kabul edilmesi ve bu kaynaktan elde edilen bilginin
güvenilir sayılması da kabul edilebilir. Çatışma kayıplarını kayıt altına alan kişilerin, bu
girişleri, verinin [farklı bağımsız kaynaklara bakılarak doğrulanması yönündeki] kısıtlarıyla
ilgili şeffaf olmak adına işaretlemesi önerilir. Bu nedenle, tek kaynak kullanılarak yapılan
veri girişlerinin, kamuya açık materyallerde işaretlenmesi düşünülebilir. Böylelikle, veriyi
okuyan ve kullananlara, bu olayların nasıl değerlendirilmesi gerektiğine kendilerinin
karar verebilmesi imkânı tanınır. 

16. Kaynaklar arasındaki uyuşmazlıklarla ilgili ne yapılacağı planlanmak zorundadır.  

Çatışma kayıplarını kayıt altına alan kişiler, veriyi doğrulamak için birden çok kaynak 
kullanırken bir olay ya da mağdurla ilgili farklı kaynaklarda birbirinden farklı bilgiler
olduğu durumda ne yapacakları konusunda yönteme ihtiyaç duyacaklardır. 

Belgeleme işini yapan kişiler kaynaklara erişimlerini ve diğer faktörleri değerlendirerek
bu uyuşmazlıkları çözmelidir. Bulunan çözümler şunları kapsar:  
•

•

•

•

•

Her durumda, hatta özellikle de kaynaklar arası uyuşmazlıklar nedeniyle bir olayı ya da
o olayla ilgili belli hususları hemen teyit etmenin mümkün olmayacağı durumlarda,
olay daima veritabanında tutulmalıdır. Doğrulanmamış bir veriyi yayınlayıp yayınlamamak
başka bir sorundur ve bu durum, verinin kayıt altına alınmasını ve saklanmasını 
etkilememelidir (Bkz. yayınlama ile ilgili 6. Bölüm).  

Veri girişi

17. Verilerin, istikrarlı bir şekilde veritabanına girilebilmesi için standart 
operasyonel prosedürler geliştirilmelidir.  

Toplanan verinin doğruluk düzeyini artırmak için, belgeleme faaliyetini yürüten kişiler
verilerini tutarlı bir şekilde veritabanına girmelidirler. Bu hem insan hatasını önler hem
de tüm girişlerin aynı şekilde geçerliliğe sahip olmasını sağlar. Veri girişi için standart
operasyonel prosedürler geliştirmek ve veri girişini bir sisteme bağlamak, istikrarı 
sağlamak açısından faydalıdır. Bu prosedürler kod çizelgesi şeklinde de oluşturulabilir
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Bazı kaynaklara öncelik vermek: Bu, kaynakları değerlendirme meselesiyle ilişkilidir.
Verdikleri bilgi birbiriyle uyuşmayan kaynaklar içerisinde daha güvenilir olduğu
düşünülen kaynaktan edinilen bilginin raporlanması tercih edilebilir.  
Uyuşmazlığı raporlama: Örneğin, bir olaydaki ölü sayısıyla ilgili olarak, kaynaklar
arasında bir farklılık varsa sayısal bir aralık verilebilir ve böylece çatışma kayıplarının
en düşük ve en yüksek sayısı raporlanabilir.  
Veri uyuşmazlığının çözümünden kaçınan ya da onu erteleyen kategoriler kullanmak:
“Bilinmiyor” ya da “teyit edilmemiş” ya da “doğrulanmamış” gibi terimler kullanılabilir.
Daha fazla bilgi elde edilene kadar vakaları bekletmek: Bu, kayıt altına alan kişilerin
olayları takip etmeyi bırakmamalarına imkân tanır ve detayları netleştirecek ve 
minimum teyit standardına ulaşılmasını sağlayacak bilgilerin ortaya çıkmasını sağlar. 
Kaynaklarla iletişim kurmak: Bu her durumda mümkün olmayacaktır ve gerçekleştirilip
gerçekleştirilmeyeceği, hem çalışanların hem de tanıkların güvenlik standartlarına
bağlı olmalıdır.
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- veritabaninm yapisina, iferigine, duzenlemesine; nasil ku I Ian i lacag i n i ya da nasil giri§ 
yapilacagim gosteren d irektiflere ve ku I la n i la n farkli kategorilerin tammlarina dair detayli 
tek bir beige hazi rlana bi I i r. Boyle bir belgenin olmasi, verinin tutarli bir jekilde girilmesini 
garanti altina alir ve aym zamanda veri giri§ini galijanlarin degijimine bag 11 olmaktan 
qkarir - yeni gelen herhangi bir ki§inin, bu belgenin yonlendirmesiyle dogru ve tutarli 
olarakveri girebilmesini garanti altina alir.

Bu turden standart kurallar, veri giriji sirasinda aym olaylarin tekrar girilmesini engellemek 
igin agk gostergeler i^ermeli, veritabanma onceden girilmij bir olayla ilgili olarak, 
kijilerin yeni bir giri§ agmamasim garanti altina alacak adimlar geli§tirmeli ve varolan 
bir giri§, konuyla ilgili yeni bilgiler girilerek degi§tirilebiImelidir.

18. Turn veri giri$leri yeni bilgilerin dahil edilmesine imkan verecek §ekilde aqk 
tutulmahdir.

Girijler kojullara bagli olarakyapilmali ve yeni bilgi ve dogrulamalarin eklenmesine izin 
verecek jekilde sonraki girijler i£in agik tutulmahdir. Girijlerin aqk tutulmasi yoluyla, 
veritabaninm hem niteligi hem de kapsami aqsindan surekli olarak gelijmesine imkan 
taninir.

Halihazirda mevcut girijlere yapilacak ek bilgi girijinin duzgun bir §ekilde yurutulmesi 
ve yonetilmesi ign, uygulanabilir ve erijilebilir oldugu takdirde veritabanmda yapilan 
degijikliklerin (ve bu degijiklikleri kimin yaptiginin) takip edilmesini ve gerekirse eski 
haline getirilebilmesini saglayacakyazilim kontrol programi kullamlmasi onerilir. Bu, 
girilen bilginin ve bu bilginin kaynaklarinin izlenmesi igin de iyi bir uygulamadir. Ve aym 
zamanda yasal sure^ler iqn (delil zincirinin kronolojisi ya da belgenin yeri gibi) delil 
zincirini ijlertutmakadina da faydali olabilir.

Nitelik Denetimi

19. insan hatasini minimize etmekve i$i basitle§tirmekiqn, belgeleme surecinin 
bile§enleri farkli ki§iler arasinda b6lu$turulmelidir.

Birden fazla etaptan olujan ve ideal olarak farkli etaplarinda farkli kijilerin gahjtigi bir 
sureg ijletildiginde, nitelikli bir veriyi garanti altina aimak daha kolaydir. Karmajik bir 
gorevi, kontrol edilebilir adimlara ayirmak i§i basitle§tirir ve bu da insan hatasini 
minimize eder. Her etapta, bir onceki etapta yapilan i§ ba§ka ekip uyeleri tarafindan 
gozden geqrilmeli ve bilginin yorumlamjiyla ilgili yanlijliklar ya da anla§mazhklar 
belirlenerek ^ozulmelidir.

20. Kayit altina alma i§inde, bir olay ya da bir §ahisla ilgili veri giri$i onaylanmadan 
once birbirlerinin ?ali§malarini gozden gegrebilecek fazla sayida ?ali§an 
bulundurulmasi dii$uniilmelidir.

Qahjanlar catijma kaybiyla ilgili yada ilgili olabilecek herhangi bir bilgiyi tahrifetmemeli, 
kaybetmemeli ya da bir kojeye atmamalidir. Daha nitelikli bir veri kodlamaya sahip olmak 
igin (kodlamayi yapan kijilere bagli olarak kodlama sonu^lari kismen degi§ebilir oldugu
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Bağdat’ın doğusunda bulunan
el yapımı patlayıcı silah, 2005.

için) bir bilgi onaylanmadan önce birbirlerinin işlerini gözden geçirecek birkaç kişinin
çalışması iyi bir uygulamadır. Bu sayede kaynaklardan alınan herhangi bir bilgi dışarıda
bırakılmamış  ve  bazı  bilgilere  gerektiğinden  fazla  (ya  da  gerektiğinden  az)  öncelik  
verilmemiş olur. 

21. Girişlerin tekrarlanmasını önleyecek yöntemler bulunmalıdır. 

Bir  olayın doğruluğunu saptamak için çok önemli  olmakla birlikte,  aynı  olayla ilgili
bağımsız kaynaklardan bilgi toplamak sonuçların tekrarlanmasına ve bu şekilde kayıt
altına alınan çatışma kayıplarının ya da olayların toplam sayısının yanlışlıkla artmasına
sebep olmamalıdır. Zaman içinde düzenli aralıklarla, ya da toplama süreci bittiğinde,
çift  sayılmaları  engellemek  için,  toplanan  bilgilerden  hangilerinin  aynı  olayla  ilgili
olduğunu belirlemek önemlidir. Bu genellikle veri tekilleştirme süreci olarak adlandırılır,
toplanan bilgi  sayısına  bağlı  olarak  tamamen manuel  bir  biçimde ya  da  bilgisayar  
algoritmalarının yardımıyla yapılabilir.



3. Bölüm 

Tanımlar ve 
Kategorizasyon 



Kapsayıcı tanımlar ve kategoriler seçilmelidir. 

Çatışma ya da silahlı şiddet olaylarının herhangi bir tarafını doğrudan ya 
da dolaylı olarak işaret etmeyecek tanımlar ve kategoriler seçilmelidir. Bu, 
belli bir ideolojiye, gruba, örgüte, kişiye ya da kuruma tarafgir olacak terim ya 
da kategorilerin kullanılmasından kaçınılması anlamına gelir. Bu ilkeye göre, 

Giriş

Çatışma kayıplarını kayıt altına alma faaliyetini yürütenlerin, (2. Bölüm 3. Kısım’da 
açıklandığı ve sunulduğu üzere) özellikle bilginin toplanması ve veri girişiyle ilgili olarak
kullandıkları terminoloji ve bilgiyi kategorize etme şekilleri, metodolojilerinin ayrılmaz
bir parçasıdır. Bu nedenle, belgeleme yapan bir kişinin yaptığı kategorizasyon ve seçilen
kategorilerin tanımlanması, bu işin kilit unsurudur ve standardize edilmiş minimum
koşulları karşılamalıdır. 

Çatışma kayıplarını kayıt altına alma işinde net tanımlar ve kategoriler olması, iyi bir
çalışma yürütmek açısından kilit unsurlardır. Özellikle de, tanımların seçimi ve bunun
tutarlı olarak uygulanması, kayıt altına alma faaliyetini gerçekleştiren inisiyatif tarafından
üretilen verinin nitelikli olmasını garanti altına almak için çok önemlidir. Bilginin doğası
ve toplandığı koşullar nedeniyle bu ayrıca önemlidir: Tanımların ve kategorilerin 
politik ve muhtemelen yasal önemi olacaktır. Dolayısıyla, titizlikle belirlenmiş tanımlar
ve kategoriler ve bunlarla ilgili şeffaf olmak kayıp verisinin son kullanıcılar tarafından
anlaşılabilirliğini artıracaktır.

Bu bölümde çatışma kayıplarını kayıt altına alan kişilere kendi projelerine uygun 
tanımları nasıl seçecekleri, kategorizasyona dair vermeleri gereken kararları nasıl 
alacakları ve bu kategorileri uygun bir biçimde nasıl kullanacakları konusunda bir çerçeve
sunmak amaçlanıyor. 

Bu bölümün ilk kısmında tanımların ve kategorilerin nasıl seçileceğine ve kullanıla-
cağına dair yol gösterici temel ilkeler sunuluyor.  

İkinci kısımda bir belgeleme projesi oluştururken kullanılacak tanımları ve kategorileri
nasıl seçmek gerektiğine ve bu kararları alırken nelerin yol gösterici olduğuna 
odaklanılıyor.   

Üçüncü kısımda ise, özel bir durum olan bilinmeyen ve kayıp kişiler konusu ve belgeleme
faaliyetini yürütenlerin, bu durumdaki kişilerle ilgili ellerine geçen bilgiye nasıl 
yaklaşması gerektiği inceleniyor.

1. Kısım – Tanımların ve kategorizasyonun temelini oluşturan ilkeler 

Aşağıda sıralanan ilkeler bu uygulama alanını en çok ilgilendiren ilkelerdir, o nedenle
de daha ayrıntılı olarak ele alınacaklardır:  
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belgeleme faaliyetini gergeklejtiren ki§i, mumkun oldugunca, uluslararasi hukuk, 
ig hukuk ya da akademik kaynaklar gibi farkli alanlarda halihazirda dikkatle, 
ozenle belirlenmi§ terimleri ve tammlari kullanmalidir.

Kayiplari kayit altina alan kijilerin, yuruttukleri galijmamn kapsamina kimi dahil 
edeceklerine yonelik yaptiklari segim, kapsayiciliklarim gostermekagisindan da 
onemlidir. Kapsayici 11 k kriteri ola bild igince genij tutu I ma I id i r - ideal olarak belli 
bir baglamda meydana gelen silahli §iddet olaylarinda yajanan turn kayiplari 
kapsamalidir. Boylesine genij bir kapsama sahip olmak, her zaman mumkun - 
ya da kayit altina alan ki§inin kendisine belirledigi amagla baglantih olarak, 
istenilen bir §ey- olmayacaktir. Ancak, segim yaparken igerme ve dijarida 
birakma kriterleriyle ilgili ve -ister stratejik ister tamamen pragmatik olsun- bu 
kriterlerin nedenleriyle ilgili §effaf olunmalidir.

Kullanilan tammlar ve kategorilerle ve bunlarin ahndigi kaynaklarla ilgili 
§effaf olunmalidir.

§effafligin kilit bir unsuru olarak, kullanilan tammlarin neler oldugu ve eger 
bu tammlar uluslararasi hukuk, ig hukuk ya da akademik kaynaklar gibi diger 
alanlardan ahndiysa bu kaynaklarin neler oldugu agikga belirtilmelidir. Aym 
zamanda ki§ilerin ve olaylarin hangi temelde kategorize edildigi ortaya konmali 
ve bu kararlarin alinma nedenleri, ozellikle de potansiyel olarak tarti§mali ve 
§upheli durumlarda mumkun oldugunca agiklanmalidir.

Kayit altina alma surecindeki diger paydajlarla ve kayip verilerini kullananlarla 
bu bilginin paylajildigindan emin olunmah, bu materyaller kamusal olarak 
agiklanmalidir. Bu kararlar, kullanilan metodolojiyle ilijkili olan turn ig belgelerde 
de agikga belirtilmelidir. Boylece gali§anlarin hepsi bu tammlari ve kategorileri 
anlayabilir ve bunlar istek uzerine belli ortaklarla paylajilabilir.

£ati§ma kayiplarim kayit altina alma surecinde, faaliyeti yiirutenlerin 
kendileri igin belirledikleri tammlar ve kategoriler tutarli olarak uygulan- 
malidir.

Kayit altina alinan verinin niteligini koruyabilmek adina, segilen tammlar ve 
kategoriler tutarli bir jekilde ve dogru olarak uygulanmalidir. Kayit altina alma 
surecinde tammlarin ve kategorilerin standart bir §ekilde uygulanmasinda 
saglanacak devamlilik, daha anlamli verilerin ortaya gikmasim saglar ve bu da 
potansiyel kullamcilar igin daha gilvenilir bir veri anlamina gelir.

Potansiyel olarak tartijmah durumlarda, kayit altina alma faaliyetini gergek- 
lejtirenler, kijilerin neden o §ekiIde siniflandiriIdigini -en azindan kurum iginde- 
agi klayabi lecek durumda olmahdir. Kategorize etmenin, bilgi eksikligi nedeniyle 
zor oldugu ve tamamen dogrulanmi§ bilgiyle aym §ekiIde degerlendirilmemesi 
gereken durumlar igin bu uygulanabilir.



2. Kısım – Çatışma kayıplarını kayıt altına alırken kullanılacak 
tanımların ve kategorilerin seçimi ve uygulanması 

22.  İçerme ve dışarıda bırakma konusunda net bir kriter belirlenmeli ve bunların 
       seçilme gerekçesi açıklanmalıdır. 

İçerme/dışarıda bırakma kriteri, çatışma kayıplarını kayıt altına alma projesinin 
kapsamını tanımlar ve belgeleme inisiyatifinde kimin ve neyin içerileceğini ya da
dışarıda bırakılacağını ifade eder. Hangi kişilerin ya da grupların kayıt altına alınacağı
(sadece siviller, hem mücadeleciler hem siviller), nasıl öldüklerinin (belli bir tür silahla,
ya da hava saldırısı gibi belli bir tür şiddet sonucu), belgelemenin hangi zaman aralığını
ve hangi coğrafi bölgeyi kapsayacağı bu kritere göre belirlenir. 

İçerme ve dışarıda bırakma kriteri konusunda olabildiğince spesifik olunmalıdır ve şu
bilgiler kapsanmalıdır: Kayıt altına alınan zaman aralığı; coğrafi bölge ve bölgeler; 
kapsama giren belli bir çatışma (bazen aynı ülkede ya da bölgede birden fazla çatışma
olabilir); çatışmanın aktörleri; tüm ölümlerin mi yoksa sadece sivillerin ya da savaşçıların
ölümlerinin mi kayıt altına alındığı; nüfusun tümünün mü yoksa (dinî, etnik ya da siyasi
çizgilere göre ayrıştırılmış) belli bir bölümünün mü kayıt altına alındığı ve tüm şiddet
tipleri sonucunda gerçekleşen ölümlerin mi yoksa belli bir silahla gerçekleşen ölümlerin
mi kayıt altına alındığı. 

23.  Çalışmanın yürütüldüğü bağlama ve inisiyatifin amaçlarına uygun tanımlar 
       ve kategoriler seçilmelidir. 

Tanımları ve kategorileri seçerken ve formüle ederken, çatışma kayıplarını kayıt altına
alma projesine uygun, hem bu faaliyeti yürütecek kişiler hem de verinin son kullanıcıları
tarafından anlaşılabilecek seçimler yapılması kilit önemdedir. Projenin amacı tanımların
ve kategorilerin belirlenmesinde son derece etkilidir; kayıt altına alma faaliyetini 
yürüten kişi hukuk ihlallerine mi dikkat çekmek istiyor, ya da basitçe bir konu hakkında
farkındalığı artırmayı mı amaçlıyor, ya da mağdurların ailelerine tazminat verilmesine
yardımcı olmak mı istiyor, tüm bu alternatiflerde kullanılacak kategoriler değişiklik
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Gözlem altındaki çatışmanın yapısındaki değişimle birlikte tanımlar ve 
kategoriler de zamanla değişebilir (örneğin, doğrudan silahlı çatışma yasalarına 
gönderme yapması nedeniyle “savaşçı” terimiyle tanımlamanın uygun olmadığı 
protestoculara uygulanan şiddetin, “savaşçı” teriminin kullanılmasını gerektirecek, 
uluslararası olmayan silahlı çatışmaya dönüşmesi durumu). Bu değişimin 
gerçekleştiği zaman ve akabinde kategorilerin ve tanımlamaların nasıl değişti-
rildiği not edilmeli ve açıklanmalıdır. Böylesi değişimleri tam olarak belirlemek
bazen zor olduğu için ve çatışma kayıplarını kayıt altına alan kişiler yasal terimler
etrafında dönen tartışmaya girmek istemeyebilecekleri için, uluslararası insancıl
hukuk tarafından sınırlandırılmamış daha genel bir kavram da seçilebilir –
örneğin “mücadeleci”.
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gosterecektir ve bu kategorilerin tammlari farkli kaynaklardan alinacaktir. Aym jekilde, 
kayit altina alinacak jiddetin tipinin ve bu jiddetin dogasinm (uluslararasi mi ulusal 
duzeyde mi yajandigi) kullamlan tammlar ve kategoriler uzerinde dogrudan etkisi 
olacaktir. Bu yuzden, ham verinin yerlejtirilecegi farkli kategorilerin nasil tammlanacagina 
karar vermek kayiplari kayit altina alma inisiyatifinin planlanmasinda anahtar bir adimdir. 
Kayit altina alan kijilerin -(kadin ve gocuklar gibi) incinebilir gruplari izlemek gibi- ozel 
bir amaci yerine getirmek istedigi durumda tammlarin segimi bu ozel amacin gerekleri 
uyarinca yapilmalidir.

Veri toplama ajamasinda ulajilabilir kaynaklarin hangi tammlarin ve kategorilerin 
kullamlmasina uygun oldugunu dujunmek de onemlidir. Bu ju anlama gelir, ornegin, 
eger gatijma kayiplari kayit altina ahmrken detayli bilgi igermeyen raporlar temel 
ahmyorsa bunun yol agtigi sinirhhklar, (ornegin mucadeleye katihma dair) daha 
fazla bilgi gerektiren belli kategorizasyonlarin yapilmasim zorlajtirabilir. Bu, boylesi 
kategorilerin segilmesinden tamamen vazgegilmesi anlamina gelmemelidir. Genel likle 
gatijma kaybina dair verinin kredibilitesini ve etkisini olabilecek en genij kitlenin 
gozunde artiracak tammlar ve kategoriler segilmesi onerilir.

Kayiplari kayit altina almamn amaci, bu veriyle belli bir tur silahin kullammimn etkisine 
ya da gatijmamn (erkekler, kadinlar ya da gocuklar gibi) belli bir magdur grubu 
uzerindeki etkisine dikkat gekmek ise, uluslararasi olarak gegerli farkli tammlara ve 
kategorilere bajvurulmasi ve onlarin uygulanmasi onerilir.

Ayrica bu kategoriler gelijtirilirken ilgili hukuk uzmanlarina da damjilmasi onerilir. 
Bu sayede uygulanabilir yasal kavramlarin ya da kategorilerin olabildigince dogru bir 
jekilde kullamlmasi sag Ian i r. Bu aym zamanda kayit altina alma faaliyetini yurutenlerin, 
insan haklarim ve uzerinde galijtiklari ijin ve yuruttukleri faaliyetin etki alamnda olan 
benzer genij baglamlari anlamalarina ve bilmelerine yardimci olur.

24. Kayit altina alma i$ine bajlamadan once toplanacak bilgi kiimeleri, 
kategoriler ve tammlar belirlenmeli ve sureg boyunca bunlar tutarli 
olarak uygulanmahdir.

gatijma kayiplarini kayit altina alma projesinin bajinda kullamlacak kategorileri ve 
kavramlari belirlemekve belgeleme ijinde galijacak herkesi bunlarin nasil uygulanacagi 
konusunda egitmek, uretilen verinin tutarliligim ve dogrulugunu garanti altina aimak 
igin gok onemlidir. Ham veriyi kategorize ederken kullamlacak tammlarin, uygulanan 
metodolojinin her ajamasinda ama ozellikle de veri giriji ve nitelik denetimi 
ajamalarinda tutarli bir jekilde uygulanmasi onemlidir. Bu amaca ulajmak igin, veri 
girijini yapan ve verinin nasil kategorize edildigini ve tammlarin nasil uygulandigini 
kontrol eden farkli galijanlar olmasi gokfaydali olacaktir (veri giriji ve nitelikdenetimiyle 
ilgili daha fazla bilgi igin bkz. 2. Bolum 3. Kisim).

Qatijma kayiplarini kayit altina alma iji genellikle gokdegijken baglamlarda gergek- 
lejtirilir. Bu da belgeleme ijinin bajinda belirlenen tammlar ve kategorilerin zaman 
iginde bu faaliyeti yurutenlerin amacina ya da baglama uymayabilecegi anlamina gelir. 
Baglamsal analiz nedeniyle gerekli durumlarda tammlar ve kategoriler degijtirilebilir.



değiştirilmelidir. Bu durumda, kayıt altına alma işini yürütenler bu bilgiyi paylaşmalı,
tanımların ve/veya kategorilerin neden değiştirildiğini açıklamalı ve bu değişikliğin
yapıldığı tam tarihi vermelidirler. 

25.  Net bir karar vermeyi sağlayacak yeterli düzeyde bilgi olmadığı durumda 
        eldeki bilgiyi “şüpheli” ya da “tahmini” olarak tanımlama seçenekleri olmalıdır. 

Bir kişinin savaştaki pozisyonu gibi kategorilerden genellikle şüphe edilebilir. Özellikle
kaynak bilginin tam olmadığı ya da kişinin çatışmaya katılma durumu ya da bilinen
silahlı bir gruba üyeliği gibi detayların muğlak olduğu durumlarda bu olasıdır. Şüpheli
durumlar sadece bu tür bilgilerle sınırlı değildir; bir kişinin yetişkin olarak mı çocuk olarak
mı kategorize edileceği de aynı derecede sorunlu olabilir. Kayıt altına alma faaliyetini
yürütenlerin bu gibi durumlarla baş etmesinin bir yolu zorlu vakaları tartışabilecekleri
iç mekanizmalar ya da forumlar oluşturmak olabilir.  

Veriye ilişkin bazı noktaların teyit edilmemiş olduğu durumlarda, tamamlanmamış 
bu girişleri gözardı etmemek önemlidir. Detayları sonraki aşamalarda teyit etmek
mümkün olabilir ve böylece mevcut bilgiler şiddetin etkisine dair daha bütünlüklü 
bir resim ortaya çıkarmaya yarayabilir. Bu nedenle bu vakaları (ya da onlara dair belli
detayları) “şüpheli” ya da “teyit edilmemiş” olarak etiketlemek ya da bu vakaları ayrı bir
listede tutmak iyi bir uygulamadır. Bu, çatışma bittiğinde ve daha ileri bir araştırma 
yapılabildiğinde gelen yeni bilgilerle boşlukları doldurabilmek üzere, bilgilerin ve bilgi
kaynaklarının unutulmamasını sağlar.    

26. Veritabanları oluşturulurken kategorizasyon hususları dikkate alınmalıdır.

Kullanılan veritabanları, verileri kayıt altına alan kişilerin topladığı bilgilerin dışarıda
bırakılmasını önleyecek şekilde yapılandırılmalıdır. Eğer veritabanının yapısı toplanan
veri için fazla detaylı ya da katıysa bu yaşanabilir. Örneğin, “yaş” kategorisinin sadece
belli bir numara girilerek doldurulabildiği veritabanları, bilgi eksikliği nedeniyle tam yaşı
bilinemeyen pek çok kişinin kategorize edilmesini önler. Bir dizi daha esnek seçeneği
birlikte uygulamak (örneğin, belli bir yaş bilgisinin girilebilme seçeneğiyle birlikte
yetişkin, çocuk ya da bilinmiyor seçimi de yapabilmek) faydalı bir analizi kolaylaştırırken
mümkün olan maksimum veri miktarını kapsamak için de faydalı olur. Mümkün olduğu
durumda kesin bilgi vermek kıymetli olsa da belgeleme faaliyetini gerçekleştirenler
sahip oldukları bilgiyi kaydetmeyi zorlaştıran ihtimallerden sakınmalıdır, zira bu, 
analizlerini ve daha sonrasında faydalı veritabanı sorgulamaları yapma kapasitelerini
engelleyebilir.  

Bu problemle baş etmenin bir yolu da veritabanında her veri alanıyla ilgili faydalı olacak
en genel bilgiyi girmek ancak aynı zamanda bu kategoride daha detaylı bir bilgi girme
seçeneğini de bulundurmak olabilir. Örneğin, bir olayda kullanılan silahları kayıt altına
almak için kategoriler belirlenebilir. İlk seviyede “patlayıcı silahlar” ya da “hafif silahlar”
ya da “kimyasal silahlar” gibi seçenekler yer alabilir. Eğer girişi yapan kişi kullanılan silahın
türünü kesin olarak biliyorsa, bu bilgiyi alt kategorilere ekleyebilir: Örneğin eğer bir kişi
varil bombası kullanılarak öldürüldüyse bu “patlayıcı silahlar”ın alt kategorisine girebilir. 
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3. Kisim - Kimligi belirlenemeyen insan kemikleri ve kayip ki§iler soz 
konusu oldugunda kayit altina alma faaliyetini ger;ekle§tirmek

27. Kimligi belirlenemeyen ki$iierin blumii mumkun olan en detayli §ekilde kayit 
altina alinmahdir.

Pek gok silahli gatijma vakasinda, bedenlerinin tumu de dahil olmak Cizere olmu§ 
insanlarin kahntilari ya gati§ma devam ederken ya da gatijma sonrasinda bulunabilir. 
Egerbeden kahntilari, yetkili makamlarca kimligi saptanamadigi igintammlanamiyorsa, 
o ki§i, kimligi belirlenemeyen ki§i olarak simflandirihr. isim ya da dogum tarihi gibi belli 
konularda kimliktespiti yapilamasa da, belirleyebilmenin mumkun oldugu durumlarda 
bu kijilerin nerede, ne zaman oldukleri ve oliim sebepleri kayit altina ahnabilir, giinku 
bu degijkenler bu kijileri, §ahsi bilgileri mevcut olmayan (ya da hemen bulunamayan) 
kayiplardan ayirt etmeyi saglayabilir. Bedenin kimliginin, uygun bir kurum tarafindan 
tespit edilmesine yardimci olabilecek herhangi bir bilginin ya da daha genel olarak 
kaybedilmenin detaylariyla ilgili ve kijinin en son goruldugu zamanla ilgili bilgilerin 
kayit altina alinmasi gok faydahdir ve gelecekte kullamlabilir. Bu bilgilerin kayit altina 
ahnmasi, gatijma magdurlarimn toplam sayisim takip etmek igin gok onemlidir ve 
ileriki bir siiregte, muhtemelen gati§manin sonrasinda daha detayli bir sorujturma 
yapilabilmesi ve kijini n kimligini tespit etme ihtimali igin de faydali olacaktir.

Kijinin kimliginin bilinmemesi, veritabanmdaki bajka hususlar uzerinde de etkilidir. 
Olumun ozel ko§ullariyla ilgili daha detayli bilgiye ula§makzor olabilir ancak kijiyi kayit 
altina almakve boyle kategorileri bo§ya da"bilinmiyor"olarakbirakmakveritabanmdan 
alinan diger verileri etkilemez ve ko§uliar elverdiginde daha detayli arajtirmalar igin 
faydali olur.

28. Kayip ki$ilerin gati§ma kaybi olup olmadigim belirlemeye yardimci olmak 
igin varolan bilgiler halihazirda tutulan veritabanlarinda aranmali ya da farkli 
bir liste tutulmahdir.

Kayip kijiler, yerleri tespit edilene ve yajadiklari ya da oldukleri belirlenene kadar, 
ailelerinin, haklarinda herhangi bir haber almadigi ya da kayip olarak bi Id i ri I m if kijilerdir. 
Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Hareketi ya da Uluslararasi Kayip Kijiler Komisyonu gibi 
bazi kurumlar, kayip oldugu bildirilen ki§ileri kayit altina aimak Cizere faaliyet gosterirler. 
§iddet olaylarinda yajanan kayiplari kayit altina alanlar da bazen kendilerine bilgi 
geldikge kendi kayip kijiler veritabanlarim olujturabilirler.

£ati§ma kayiplarim kayit altina alan inisiyatifler belli bir durumda kaybolan turn 
bireylerin kapsamli bir listesinin tutulmasina katki saglayabilecekleri igin kayip kijilerin 
arajtirilmasina gok yardimci olabilirler.

Kayip bir ki§i n i n ol m Ci§ oldugunu saptamak igin genel I i kle yetkili makamlarca yCi rCitCi len 
ve gerekli durumlarda belli kurumlarca da desteklenen detayli bir soru§turma yapilmasi 
gerekir.



Sri Lanka’da yıkık evinin içinde duran bir kadın 
© Conor Ashleigh/AusAI7.
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4. Bolum

Guvenlik



Giriş

Bu bölümde, çatışma kayıplarını kayıt altına alan kişilerin yaptıkları işle bir şekilde ilgili
olan tüm paydaşların (çalışanlar, etkilenen toplumlar ve tanıklar) güvenliğini garanti altına
alma sorumluluklarını tanımalarının ve bu sorumluğu yerine getirmeye hazır olmalarının
önemi vurgulanıyor. Bu standartların yerine getirilmesi, verinin uygun bir şekilde toplan-
masını ve saklanmasını garanti altına alarak, verinin niteliğini ve meşruiyetini destekler.

Bu standartlar, bu alanda çalışan kişilerin uyguladıkları farklı güvenlik önlemlerini ve
sahip oldukları farklı kaynak seviyelerini dikkate alarak, güvenlik politikalarını tasarlarken
bir değerlendirme ve değerleme yapmalarını önerir. Bu şekilde, karşılaştıkları zorluklara
ve tehlikelere de bağlı olarak, kendi yaklaşımlarını en uygun yöntemle uyarlayabilirler.
Genel bir ilke olarak, kayıt altına alma faaliyetini yürütenler, onları yaptıkları işin 
güvenliğini tekrar değerlendirmeye zorlayan koşullar ortaya çıktığında (örneğin şiddet
arttığında), güvenlik standartlarından feragat etmekten ziyade hedeflerini küçültmeli
ya da aktivitelerini durdurmalılar.    

Bu güvenlik standartları, faaliyetlerine başlamadan önce güvenlik planlaması ve 
değerlendirmesi yapmanın ne kadar önemli olduğu konusunda, bu alanda çalışan kişileri 
bilinçlendirmeyi amaçlıyor. Eğer çatışma kayıplarını kayıt altına alan kişiler, uygun güvenlik
koşullarını planlamadan ve geliştirmeden veri toplamaya başlarlarsa, verilerinin ve
dolayısıyla bu verileri topladıkları kişilerin, çalışanların ve muhtemelen faaliyetlerini yürüt-
tükleri daha geniş topluluğun güvenliğini de tehlikeye atarlar. Kayıt altına alma faaliyetinin
diğer hususlarına benzer şekilde, faaliyete başlamadan önce veri güvenliği planlaması
yapmak başarılı olmak için gereklidir. Kayıt altına alma faaliyetini yürütenler, veri güvenliği
planlamalarını metodolojileriyle uyumlu bir şekilde geliştirmeyi düşünmelidir. 

Bu standartların yerine getirilmesi, kayıt altına alma faaliyeti yürütülürken, kişilerin 
tehlikeye atılmamasını garanti altına almanın yanında, daha yüksek seviyede bir veri
paylaşımı için gereken güveni de sağlar; böylece, uyumlu ve bu sayede daha güvenilir
verinin üretimi desteklenir. Yeterli seviyede güvenliği sağlayabilmek kurumlar arasında
güveni sağlamak ve aynı alanda işbirliğini ve paylaşımı teşvik etmek için kilit önemdedir. 

Bu bölümün ilk kısmında, herhangi bir güvenlik politikası tasarlanırken belgeleme
faaliyetini yürüten kişilere yol göstermesi gereken temel ilkelere yer veriliyor. 

İkinci kısımda kişilerle ilgili bilgi toplamanın doğasından kaynaklanan riskler ve bu 
risklerin çatışma kayıplarını kayıt altına alma döngüsünde nasıl değiştiği inceleniyor.
Risklerin nasıl değerlendirileceği konusunda tavsiyelere yer veriliyor.  

Üçüncü kısımda çatışma kayıplarını kayıt altına alan kişilerin korunması için gereken
standartlar özetleniyor ve herhangi bir belgeleme işi onu yapan kişilerin zarar görmesi
pahasına yapılamayacağı için, bu faaliyeti yürütenlerin kendilerine yönelik riskleri 
hafifletme yöntemlerine odaklanılıyor.

Dördüncü kısımda spesifik olarak veri güvenliğine odaklanılıyor, planlama ve uygula-
manın kilit unsurları değerlendiriliyor; farklı bağlamlarda ve farklı amaçlarla çalışsalar
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da kayiplari kayit altina alan kijilerin, faaliyetlerine ba§lamadan once kendilerinegerekli 
butun sorulari sormu§ ve bunlari cevaplami§ olduklarindan emin olunmasi saglamyor. 
Bu standartlara ek olarak, bu alanda faaliyet gosterenlerin Uluslararasi Kizilhag Komitesi 
(ICRC) Koruma Standartlari'na, ozellikle de 1. (£ah§mayi korumak ipin kapsayici ilkeler) 
ve 6. (Hassas Bilgiyi Koruma Yollari) boliimlere de bakmalari onerilir.

1. Kisim - £ati§ma kayiplarim kayit altina alirken uygulanacak 
giivenlikstandartlarinin arkasindaki ilkeler

Ajagida siralanan ilkeler bu uygulama alanini en gok ilgilendiren ilkelerdir, o nedenle 
de daha ayrintili olarak ele a 11 naca klardir:

Giivenlik politikalari, zarar vermeme ilkesine gore planlanmahdir.

Giivenlikle ilgili turn kararlar, zarar vermeme ilkesiyle uyum iginde verilmelidir. 
Zarar vermeme ilkesi genel olarak gatijma kayiplarim kayit altina alma faaliyetinin 
merkezinde olmasi gereken bir ilkedir, ancak ozellikle de guvenlikle ilgili 
konularda daha da bnemli hale gelir.

Bu ilke aym zamanda guvenlikle ilgili her karari periyodik ve sistematik olarak 
risk degerlendirmesine tabi tutmak igin de bir gerekge sunar, zira bu 
degerlendirmeler yeni ortaya gikan tehlikeleri tammlamakve bunlarin potansiyel 
etkilerine kar§i hazirhkh olmak igin gereklidir.

Tanimlanmij ana izleyici kitlesi ile guvenlik protokollerinin payla§ilmasi 
yonunde belli bir duzeyde §effaf11k uygulanmalidir.

Mevzu giivenlikonlemleri oldugunda jeffafliksimrlandirilmahdir. Butun giivenlik 
sistemleri kural olarak tiim kamuoyuyla pay I a§ 11 ma ma I id i r, ancak hedef kitlenin 
belli bir kismina kar§i nasil §effaf olunabilecegini degerlendirmek, yiiriitiilen 
faaliyet igin faydali olabilir.

Bu nedenle, alinan riskier ve kurum iginde bu riskleri azaltmak igin mevcut olan 
araglar konusunda gal i§an lara kar§i §effaf olunmahdir. Kaynak kijilere kar§i onlarin 
verdikleri bilginin ne jekilde kullamlacagi, kijisel verilerinden hangilerinin 
paylajilacagi ya da agiklanacagi konusunda jeffaf olunmahdir.Toplumun kalam 
ve kamuya karji jeffaflik, zarar gormu§ topiuIuklarin bilgi edinme haklari olmasi 
nedeniyle, veriye ulajimi saglamak konusunda olmahdir. Bu hak her zaman, 
veriyle alakasi olan kijilerin ozel hayatlarinin gizliligi hakkiyla dengelenmelidir.

Ozellikle veri giivenligiyle ilgili olarak, kayit altina alma faaliyetini yurutenler, 
kullandiklari giivenliktedbirlerinin etkisini degerlendirmeleri igin son kullamcilari 
cesaretlendirebilir ve boylelikle de onlari, veri konusunda daha sorumlu davranmaya 
tejvikedebilirler; bu durumda kullandiklari giivenlikaraglarim da agiklayabilirler. 
Kayit altina alma faaliyetini yiiriiten kijiler, verilerini paylajmak istedikleri ya da



2. Kısım – Risk ve çatışma kayıplarını kayıt altına alma süreci

29. Belgeleme çalışmasının bir parçası olan kişilerin güvenliğini sağlamak için, çalış-
       mayı yürütenler tarafından sürekli olarak risk değerlendirmesi yapılmalıdır. 

Her türden güvenlik sistemi, kayıt altına alma faaliyetinin gerçekleştirildiği durumların
sürekli olarak değerlendirilmesine dayanmalıdır. Bu değerlendirme, belgeleme faaliyeti
için belirlenen amaç dikkate alınarak yapılmalıdır ve dolayısıyla gerekli durumlarda
değerlendirme sonucunda bu amacın gözden geçirilmesi ya da değiştirilmesi 
gerekebilir. Bu değerlendirmeler, belgeleme çalışmasını yürütenlere faaliyetlerine 
yönelik -yasal tehlikeler de dahil olmak üzere- çoğunlukla gözden kaçırılan farklı riskleri
ve tehlikeleri haritalandırmak için iyi bir fırsat sunar.

Özellikle de çatışma devam ederken gerçekleştirilen belgeleme faaliyetlerinde, güvenlik
koşullarının değişebileceği oldukça istikrarsız durumlar hesaba katılmalıdır. Bu nedenle,
örneğin verilerine yönelik bir saldırı olduğunda, belgeleme faaliyetini yürütenlerin bir
karşı tepki verebilmeleri ve (örneğin saldırıyı gerçekleştirenlerin veriyi kullanmasını 
engellemek için verilerin nasıl küçük parçalara ayrıştırılabileceğine karar vermek gibi)
verilerinin güvenliğini sağlayacak prosedürler geliştirebilmeleri için bu tip değer-
lendirmelerin yapıldığından ve uygun politikaların geliştirildiğinden emin olunmalıdır.
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veri değişimi yapmak istedikleri kişilerle güven ilişkisi kurmak için, protokollerinin
bazılarını –örneğin güvenlik kırıldığında ve veriler tehlikeye girdiğinde 
uygulanacak protokolleri– paylaşmak konusunda hazırlıklı olmalıdır.  

Kayıpları kayıt altına alan kişiler, verilerinin tehlikeye attığı kişilere karşı
her zaman sorumludur. 

Toplanan verilerin doğası gereği, kaynaklarını, çalışanlarını ve doğrudan etkilenen
diğer paydaşları her zaman koruma sorumluluğu bu faaliyeti yürütenlerdedir.
Bu ilke zarar vermeme ilkesiyle yakından ilişkilidir ve bu türden bir sorumluluk,
şeffaflık ilkesi uygulanarak yerine getirilebilir. 

Çatışma kayıplarını kayıt altına alan kişiler her zaman, verilerinden etkilenebilecek
olanlara karşı sorumlu olmalıdır. Bu, güvenlik prosedürlerini geliştirmekten, ilgili
tüm paydaşları aldıkları riskler hakkında bilgilendirmekten ve bu riskleri azaltmak
için mevcut olan yöntemlerden sorumlu olmaları anlamına gelir. Aynı zamanda
güvenlik yapısında bir açıklık fark ettiklerinde, bundan etkilenebileceklere 
karşı şeffaf olmalı ve olabilecek en düzgün şekilde onları bilgilendirmelidir.
Bazıları protokollerindeki bir açıkla ilgili açıklama yapmanın meşruiyetlerine zarar 
vereceğini düşünebilirler, ancak bu endişe hiçbir zaman paydaşların güvenliğinden
önce gelmemelidir. Verinin tehlikeye girdiği durumda, belgeleme faaliyetini
yürütenler, bu durumun tehlikeye soktuğu kişileri mümkün olan en etkin şekilde
bilgilendirmekten sorumludur.   
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£atijma kayiplarim kayit altina alma faaliyetini yuruten kijiler, veri saglayan 
kijilerin ve verdikleri bilgilerin guvenligini garanti altina alirken, bilgi saglayan bu 
kijilerin davramjlarimn -ornegin dujman gruplarin dikkatini, kayiplari belgeleyen 
kurumun faaliyetlerine gekmek suretiyle galijanlari ve toplanan verileri riske atmak 
gibi- kendilerini ve yuruttukleri faaliyeti nasil etkileyebilecegini dikkate almayi da 
unutmamali ve bu durumun degerlendirmelerine dahil edildiginden emin olmalidir.

30. Toplanmak istenen verilerin tiiriine bagli risklerin neler oldugu da analiz 
edilmelidir.

Verilerinin guvenligini saglayacak yollar aramaya bajlamadan once, bu verinin, dogasi 
geregi, toplama surecinde gorevalan veveriyi kullanacakolan kijiler uzerinde yaratacagi 
etkiler degerlendirilmelidir. Bu, kayit altina alma faaliyetini yurutenlerin, bazi turden 
verileri -ornegin etnisite bilgisini- toplama faaliyetine igkin riskleri degerlendirmeleri 
gerektigi anlamina gelir.

Toplanan veriye igkin guvenlik riskleri ve tehditler, bu veriler toplanmaya bajlamadan 
once dikkatlice incelenmeli ve bunlarin farkinda olunmalidir. Her zaman daha ayrintili 
tammlamaya yonelik verileri kayit altina aimak uygun bir strateji olmayabilir, zira bu 
durum iyi idare edilmezse veri kaynagi igin daha buyuk bir tehdit yaratabilir. £atijma 
kayiplarim kayit altina alma faaliyetini yuruten kijilerin, toplayacaklari verinin ne kadar 
detayli olmasi gerektigini degerlendirirken zarar vermeme ilkesini akiIda tutmalari 
onemlidir.Toplanan verinin, onu saglayan kijilere zarar vermediginden emin olunmalidir. 
En nihayetinde, veri ijleme, belgeleme gall jmasini yuruten kijilerin belirledigi hedeflerle 
uyumlu olmalidir. Bu nedenle bu hedeflere ulajmak igin gerekenden daha fazla verinin, 
ozellikle de kijisel verilerin, ijlenmediginden her zaman emin olmak gerekir.

Bir tamkhgi anonim olarak kayit altina aimak dahi tamgi riske sokabilir. Anonim 
oldugu durumda dahi, verdigi bilgi uzerinden bir tamgin kimligini tespit etmek 
gogunlukla kolaydir. Boylesi durumlarda, anonim olarak kayit altina aimak o kijiye 
koruma saglamayacaktir. Anonim bir tamkhgin risk degerlendirmesi, bu tamkhgin 
kayit altina ahnmasi kararim vermeden once yapilmahdir ve anonim olarak kayit 
altina almanin, tamgi otomatik olarak etkili bir jekilde korudugu dujunulmemelidir. 
Bu daha ziyade, onlarin anonim kalma istegine saygi gosterme bigimidir.

Dogrudan tamkliklarin kayit altina ahnmasiyla toplanan verinin dijinda, kayiplari 
belgeleyen kijiler kamuya agik olarak bulunan bilgileri toplarken veyenidenyayinlarken 
karji la jilabilecek riskleri ve gizlilik meselesini de ayrica dikkate almalidir.

31. Hangi turden verilerin toplanacagi (ya da toplanmayacagi) temin edilebilecek 
koruma seviyesi ve hangi verileri tutma zorunlulugu olduguna gore deger- 
lendirilmelidir.

Toplanan veri detaylandikga, veriyi koruma seviyesi de buna uygun olarak artirilmalidir. 
Uygun bir korumamn saglanmasi mumkun degilse belli turden veriler toplanmamalidir, 
aksi taktirde bu, bilgiyi toplayan lari, saglayan lari ve bajka kijileri tehlikeye atacaktir.



Konu özellikle de kişilerin ayrımcılığa uğramalarını mümkün kılan (din, etnisite, cinsel
yönelim, akrabalık gibi) hassas verilerin toplanmasına geldiğinde, bu değerlendirmeyi
yapmak çok önemlidir. Bu veriler, hakikat ve uzlaşma çabalarının başladığı çatışma 
sonrası ortam için çok önemli olabilirler ve bu çabaların başarılı olması için kilit önemde
olan pek çok veri, kayıt altına alma faaliyetinin gerçekleştiği ilk aşamada –ki bu çatışma
devam ettiği sırada da olabilir– toplanmadığı için telafi edilemez biçimde kaybolacak
olabilir. Bu nedenle, bu tip oldukça hassas verileri toplamak için güçlü nedenler 
olması mümkündür. Ancak kayıt altına alma faaliyetini yürüten kişi sadece hedefleri 
için gereken verileri toplamalıdır ve verili koşullarda bu verinin uygun bir şekilde 
korunmasını garanti altına alacak kaynakları ve prosedürleri olmalıdır –eğer yoksa
toplanacak bilgiyi belirleyen hedefler revize edilmelidir. 

Hassas verilerin taşıdığı –manipülasyon ya da insanlara ayrımcılık yapmak için 
kullanılacak, hatta gasp ya da yargısız infaz türünde cezai suçları tetikleyecek türden
verilerde olduğu gibi– riskler nedeniyle bu verileri toplama ya da toplamama kararını
verirken daha güçlü önlemler almak gerekir. Aynı zamanda bu verinin toplanmasının,
veri işlemenin önceden belirlenen hedefleri ya da amaçları için gerekli ya da bu
amaçlarla orantılı olup olmadığı iyice araştırılmalıdır. 

En nihayetinde bilginin hangi parçalarının toplanıp toplanmayacağına dair kararı 
vermek çatışma kayıplarını kayıt altına alan kişilere düşse de, bu standartlar aynı 
alandaki veri kümelerini uyumlu hale getirmeyi ve kayıt altına alma faaliyetini
yürütenlerle son kullanıcılar arasındaki veri değişimini kolaylaştırmayı hedefleyen 
bir temel oluştururlar. Toplanması önerilen minimum bilgi kalemleri şunlardır:
Öldürülenlerin sayısı, olay yeri, olay tarihi, kaynak, erişilebildiği durumda isim, yaş, cinsiyet,
ölme şekli ve olaya karışan kişiler (bu bilgi kalemleriyle ilgili daha detaylı bilgi için bkz.
kitapçığın giriş bölümü). 

32. Risklerin değişebilir olduğunun farkında olunmalıdır ve belgeleme 
       döngüsünün her safhasındaki riskler tanımlanmalıdır. 

2. Bölüm'de ana hatlarıyla belirtildiği gibi, çatışma kayıplarını kayıt altına alırken 
kullanılan metodolojinin beş tane tanımlanmış bileşeni vardır: Bilginin toplanması, 
kaynakların değerlendirilmesi, doğrulama, veri girişi ve kurum içi nitelik denetimi.

Bu bileşenler üzerinde –belli bir sırayla olmasa da– ilerlendikçe, toplanan verinin 
hassasiyet durumu da değişecek ve bu nedenle de farklı seviyelerde ya da şekillerde dikkat
gerektirecektir. Örneğin, olay yerinde araştırma yapan kişilerin deneyimi genellikle, daha
küçük miktardaki verilerin daha fazla risk altında olduğu veri toplama aşamasından,
güvenlik seviyelerinin arttığı fakat daha büyük miktardaki verilerin risk altında 
olduğu depolama aşamasına doğru ilerledikçe veri riskinin azaldığı yönündedir. 
Riskler uygulanan metodolojilere göre de farklılık gösterir. Örneğin kitle kaynaklı kayıt 
altına alma faaliyetleri, kurumların, amaçlarıyla ilişkili olmayan ve tutmak istemedikleri
çok büyük miktarda bilgiyle muhatap olmalarına sebep olur. Bu nedenle de kitle 
kaynaklı çalışma14 metodolojisini kullanan kişiler kaynakları için potansiyel olarak risk
taşıyan ve istenmeyen pek çok veriyi idare etmenin yollarını araştırmak zorundadırlar. 
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33. Veri toplanan tamklar bilgilendirilerekonaylari ahnmalidir. Bu onay, verinin 
kullamm amaflarimn tiimiinii kapsamalidir.

Bir tamkhgin kayit altina ahndigi her durumda -bu tamklikanonim olarak veriliyor olsun 
ya da olmasin- toplanan bilginin nasil ku I Ian i lacag i tamga agi kli kla soylenmeli ve kayit 
altina alan kijiler veriyi kullanmayi dujundukleri (veritabanmda saklamak, bir raporda 
yayinlamak,savunuculukamaciyla kullanmakya da mahkemeye iletmekgibi) turn farkli 
amaplar igin tamgin onayini almalidirlar. Tamk ayrica, bu tamkligi verirken aldigi riskier 
konusunda da bilgilendirilmelidir. Kayit altina alma faaliyetini yuruten ki§i igin, tamgin 
hangi turden riskleri aldigini anlami§ oldugundan emin olmak onemli ve gerekliyken, 
tamgin bu tur riskleri alma ya da almama istegine saygi gosterilmelidir. Tamklar 
bilgilendirilerek onaylari alimrken, veri henuz kullamma aglmamijsa (ornegin bu 
konuda onay alindiktan sonra veriler mahkemeye gonderildiyse, kanun kapsaminda 
dyle bir §art kojulmadigi surece veri geri ^ekilemez) istedikleri zaman bu onayi geri 
gekebilecekleri konusunda da bilgilendiriImelidirler.

Yazili ve imzali form jeklinde de olabilecek bilgilendiriImi§ onay prosedurleri -hangi 
formda olacagina risk degerlendirmesine bagli olarak karar verilir- kayit altina alma 
faaliyetini yurutenler tarafindan planlanmalidir.

Qatijma kayipla riyla ilgili toplanan verinin muhtemel turn kul lam m larim n kapsamli bir 
listesi gok uzun olacaktir. Bu nedenle, burada belirtilen standartlar, belgeleme faaliyeti 
yurutenlere, kendi hedeflerini goz bnune alarak bilgilendirilmi§ onay prosedurlerini 
belirlemelerini onerir. Bilgilendirilmi§ onay proseduru, toplanan verinin turn spesifik 
kul Ian imlari ni, bunlardan bazilari hemen gergeklejmeyecekveya kaynakyaratimi ya da 
pati§mamn seyri gibi durumlara bagli olsa da, hesaba katmalidir. Verinin toplanma 
amaplari arasinda §unlar sayi labilir: Yakin gelecekteya da ileride yapilacak bir yayin, verinin 
gegi§ donemi adaleti mekanizmalarindan birine ya da mahkemeye14 15 sunulmasi ya da 
insani yardim ya da insan haklari alamnda gahjmalar yapan ki§ilerle paylajilmasi gibi. 
Planlanan turn kullamm alanlarin in orijinal forma dahil edilmesi dnerilir, punku verilerin 
yeni bir kullammi igin tan ig i tekrar bulup onayini almakzor olabilir. Her durumda dogrudan 
tamkliklara dayanan kayip belgeleme faaliyeti, tamklarin, verilerin herturlu kullammina 
yonelik ozgur, bi Ig i lend i ri I m ij ve agi k bir jekilde onay vermij olmalarini gerektirir.

Tamklardan bilgilendirilmij onay aimak, kayit altina alma i§inin etiginin ve ornek 
uygulamasimn bir pargasidir. Bilgilendirilmij onayin uygun bir jekilde alinmasim 
saglamak igin, belgeleme faaliyetini yuruten kiji, onay veren jahsin neyi taahhut 
ettigini tamamen anladigindan emin olmahdir. Bu baglamda genellikle, belgenin 
tamgin ana dilinde hazirlanmasi ya da en azindan tamkla birlikte belgenin uzerinden 
gepecek ve onun turn farkli kullamm §ekillerini anladigindan emin olacak bir tercu- 
manin odada hazir bulunmasimn saglanmasi tavsiye edilir. Bu surepte, tamgin onayini 
nasil ve ne zaman geri ?ekebilecegi konusunda bilgilendirilmesi de onemli olacaktir.

14 Kitle kaynakli galijma, kijilerin tanikolduklari ya da magduru olduklari olaylari rapor etmesine imkan 
verir. Bu raporlama e-mail ya da farkli hucresel jebekeler ya da internet tabanli platformlar 
uzerinden metin,fotografya da video paylajmakyoluyla olabilir.

15 Bu durumda, tamk anlatiminin savciliga ya da savunma tarafina ya da ikisine birden verilip 
verilemeyecegini belirtmek faydali olur.



34.  Tanıkları (sığınak, eğitim, yiyecek, psikososyal destek gibi konularda) 
       yönlendirebilmek için aynı çalışma alanında faaliyet gösteren ve insani 
       yardım ve insan hakları desteği veren kurumların faaliyetlerinden 
       haberdar olunmalıdır.

Çatışma kayıplarını kayıt altına alan kişiler, tanıklarla ve zarar görmüş topluluklarla
gerçekleştirdikleri çalışmalarda bu kişilerin ihtiyaçlarına dair sorgulamalarla karşılaşa-
bilirler. Belgeleme faaliyeti yürüten bir kişiden bu ihtiyaçları karşılaması beklenmese 
de bu kişiler mümkün olduğunca, çalışmaya katkı sağlayan bu insanların sonraki 
aşamalarda ihtiyaç duyabilecekleri yardıma ulaşabilmeleri için aracı rolü oynamalıdır. 

Bunu gerçekleştirebilmek için, bu alanda faaliyet gösteren kişiler, kendi bölgelerinde
ya da alanlarında çalışan (devletten, uluslararası kurumlardan ve sivil toplumdan) diğer
hizmet sağlayıcıların ve ilgili uluslararası kurumların varlığını haritalandırmaya çalışmalı
ve gerekli durumlarda bağlantı kurabilmek için bu kurumlarla mümkün olduğunca ilişki
içinde olmalıdır. Bu konuda kriz bölgelerinde böylesi haritalandırmalar yapan Birleşmiş
Milletler İnsani Yardım Koordinasyon Ofisi (UNOCHA) faydalı bir kaynak olabilir.   

3. Kısım – Çatışma kayıplarını kayıt altına alan çalışanların 
güvenliği için gereken standartlar16

35. Ekip içinde çalışanlarla ilişkiler açık bir şekilde –yazılı ya da sözlü kontratla 
       olabilir– tanımlanmalı ve bu çalışanlardan gizlilik ve verinin kullanım 
       hakkı talep edilmelidir.  

Çatışma kayıplarını kayıt altına alan kişiler her durumda kendilerini çalıştıkları ekibin
tüm üyeleriyle bağlayan ilişkiyi açık bir şekilde tanımlamalıdır. Bu nedenle, çalışanların
haklarını, nasıl bir koruma bekleyebileceklerini ve aynı zamanda kayıp verisiyle muhatap
olurken sahip olacakları hassas bilgiyi nasıl kullanacaklarını tanımlamak için bir kontrat
her zaman gereklidir. Kontratla belirlenmiş ilişkiler ayrıca hem işveren hem çalışan için
hukuki bir sorumluluk yaratır. 

Bu ilişkinin yazılı bir kontratla mı kurulacağı ya da sözel olarak yapılacak bağlayıcı bir
kontrat şeklinde mi olacağını seçmek risk değerlendirmesine bağlıdır. Yazılı bir kontratın
tercih edilmesi durumunda, bu belgenin kontratı imzalayanlar arasındaki ilişkiyi 
doğrulaması nedeniyle, tarafları riske atabilme ihtimali dikkate alınmalıdır. Bu nedenle,
eğer bu belgeleri güvenli bir yerde tutma kapasitesi mevcut değilse, öncelikle böyle
bir belgenin imzalanmaması tercih edilmelidir. Sözlü bir kontrat da aynı şekilde
bağlayıcıdır ve çalışanların fiziksel güvenliğini garanti altına alır. Ancak o da hassas kişisel
verilerin gizliliğini güvence altına almak konusunda yeterli olmayabilir. 
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Kayıpları kayıt altına alan bazı kişilerin bilgi toplamak için kitle kaynaklı çalışma yapıyor olması,
“çalışan” tanımının nasıl yapılacağı sorununa değinmeyi önemli hale getiriyor. Bu standartlar
özelinde, “çalışan” statüsü, çatışma kayıplarıyla ilgili bilgileri kayıt altına alma işini yapanlara gönüllü
olarak bilgi veren kişileri –özellikle de kitle kaynaklı çalışmanın yapıldığı durumda– kapsamıyor.
“Çalışan”, ücretli çalışanlar, gönüllüler, danışmanlar ve benzerlerini kapsayacak şekilde, bir kurum
adına ve o kurumun usulen atamasıyla kayıt altına alma faaliyetini yürüten kişileri tanımlıyor.  

16
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Aym jekilde, ga 11 §a n la ri n verileri ne jekilde kullanmaya izin I i olduklari da agi k bir jekilde 
belirlenmeli ve bu yolla da kaynaklarin guvenligi garanti altina ahnmahdir. Bu amagla, 
kontratta gizlilik jartini n olmasi gok onemlidir. Ancak aym zamanda eski gal i§an la ri n 
veriyi, belgelemeyi yapan kurumdan farkli kanallarla agiklamasim engellemek uzere 
kullamm hakkina dair bir §art da gereklidir. Bu ozellikle de gazetecilerle ga1151 rken dikkat 
edilmesi gereken dnemli bir konudur.

36. Kayiplari kayit altina alma gali§masi yapan turn gah§anlarin kendi 
guvenliklerini garanti altina alan onlemlere eri§imi olmalidir, bu onlemlerin 
tamamen bilincinde ve onlari kabul etmi$ olmalilardir.

£ali§anlarin guvenlik dnlemleriyle ilgili turn bilgilere kolayca erijimlerini saglamak, 
onlarin guvenligini garanti altina aimak igin gereken asgari gerekliliktir. Bu bilgiler 
kolayca bulunabilmelidir ki galijanlar bunun tamamen bilincinde olsunlar ve bunu 
kabul etme yetkinl i kleri olsun. Bu alanda faaliyet gosterenlerden bazilari ga I i§an la ri igin 
(sigorta gibi) guvenlik programlari saglamak igin gereken kaynaklara sahipken, gogu 
agisindan bu kaynaklar simrhdir. Ancak bu, gah$anlarin guvenligini etkilememelidir. 
<^ali§anlari uygun bir §ekilde bilgilendirmek, minimum guvenlikseviyesini garanti altina 
alacak, kaynakgerektirmeyen birydntemdir.37.ve38.standartlarinyerinegetirilmesiyle 
bu durum saglamlajtirihr.

37. £ah§anlar igin guvenlik protokolleri geli§tirilmeli ve hazirlanmalidir.

£ati§ma kayiplarim kayit altina alma faaliyeti yuruten herkes guvenlik protokolleri 
olujturmalidir. Bu, mevcut kaynaklarin izin verdigi dlgiide, belgeleme faaliyetini gergek- 
lejtirenlerin her biri igin uyarlanacaktir. Bir guvenlik protokolu farkli guvenlik seviyelerini 
belirlemeli, iginde faaliyet yurutulecek, en iyiden en kotuye muhtemel turn guvenlik 
durumlari planlanmahdir. £alijanlarin ve tamklarin guvenligini garanti altina aimak 
igin, guvenlik ko§ullarinin kotulejtigi hangi noktada turn faaliyetlerin durdurulmasina 
kararverilecegi de belirlenmelidir. Bu protokolde aym zamanda guvenlik seviyesindeki 
degijimlerin ne zaman faaliyetlerin gergekle§tirildigi yontemlerde bir degijiklik 
yapilmasim gerektirecegini belirlemekten sorumlu ki§i detammlanmahdir. Son olarak, 
her bir guvenlik seviyesi igin faaliyetlerin nasil etkilenecegine yonelik hususlar 
protokolde yer almalidir. Ornegin hangi guvenlik seviyesinde gali§anlarin hareketinin 
nasil etkilenecegi ya da hangi guvenlik seviyesinde hangi verilerin toplanabilecegi 
(31. standartta ozetlenenleri akilda tutarak) belirlenmelidir.

Uyg u lanabildigi durumlarda, protokoller tasarlamrken yu rtdiji nda ve yurtiginde gal 15a n- 
larin zarar gormelerini engellemek igin farkli imkanlara sahip olduklari dikkate alinarak, 
hakkaniyetli davramlmahdir. Yurtiginde gahjanlarin guvenligini garanti altina aimak 
igin (sozgelimi herhangi bir risk durumunda bu kijilerin yurtdijina gonderilmesi 
mumkun olamayacagindan) daha simrli segenekler olmasina ragmen gdziim uretmek 
gok onemlidir. (^ali§anlarin ve ailelerinin hemen yerlejtirilebilecegi guvenli bolgeler 
belirlemekbu gozumlerden biri olabilir. Bu yerle§tirme bolgesel duzeyde olmalidir ya 
da daha guvenli goruluyorsa ulusal duzeyde olabilir.



38. Çalışanlara gerekli durumlarda güvenlik eğitimi verilmelidir. 

Çalışanlarına güvenlik eğitimi vermek, bu alanda belgeleme faaliyeti yürüten tüm 
kurumların sağlaması gereken minimum koşuldur. Bu eğitim sadece fiziksel güvenlikle
değil belgeleme işinin diğer yönleriyle, özellikle de veri güvenliğiyle ilgili bir eğitimdir.
Bunun için ayrılacak kaynakların ne düzeyde olduğundan bağımsız olarak, kayıt 
altına alma çalışması yapacak herkes kurumun hedefleri ve güvenlik politikasıyla ilgili 
eğitilmelidir. Belgeleme faaliyetinin olası sonuçlarıyla ilgili farkındalık, hem çalışanların
hem de tanıkların güvenliğini sağlamak için esastır.  

Tercihen eğitimler yüz yüze verilmelidir, ancak yürüttükleri faaliyetin yapısına 
bağlı olarak, kayıt altına alma işini yapan kişilerin tümü için bu gerekli olmayabilir. 
Her durumda, minimum seviyede bir eğitimin uzaktan da –örneğin telefonla ya da
Skype’la– verilmesi her zaman mümkündür.

39. Çalışanların belirli bir düzeyde psikolojik desteğe erişimi sağlanmalıdır.   

Kayıt altına alma faaliyeti yürüten kurumların, çalışanlarını, ne türden bilgi ve görün-
tülerle karşı karşıya kalacakları konusunda hazırlayarak, şok olmamalarını sağlayacak
şekilde onlara bir biçimde psikolojik destek sağlaması önemli bir mecburiyettir. Ayrıca,
tüm çalışanlar için –tercihen nitelikli psikologlarca hazırlanmış bir çerçeve dahilinde–
iç bilgilendirme toplantıları düzenlenerek, çalışanların yaptıkları işle ilgili –olumlu ve
olumsuz– hislerini paylaşabilmeleri sağlanabilir. Bu iki tedbir için sadece zaman ayrılması
yeterlidir, başka herhangi bir ekstra kaynağa gerek yoktur. Bunların yapılması çalışanların
psikolojik olarak asgari düzeyde korunmalarını garanti altına alır ve çalışanlara yönelik
psikolojik tehditlerin de saptanmasını sağlar ki bu tehditler aynı zamanda kayıt altına
alma faaliyeti için de risk yaratabilirler.  

Çalışanların psikolojik güvenliğini garanti altına almak için ekstra önlemler de alınması
tavsiye edilir. Bu önlemler şunlar olabilir: Psikolojik destek vermekte uzmanlaşmış 
başka STK’larla işbirliği yapmak (bu işbirlikleri iki kurum arasında katı gizlilik kuralları ve 
profesyonel nitelikleri belirleyen bir mutabakat anlaşmasının imzalanmasıyla resmiyete
dökülmelidir) ya da uzmanları, kurum içinde görev yapmak üzere çağırarak çalışanların
psikolojik desteğe erişimini sağlamak. 

4. Kısım – Veri güvenliği standartları 

40. Veri güvenliğine bütüncül bir şekilde yaklaşılmalı ve hem teknolojik hem 
       de insani faktörler dikkate alınmalıdır. 

Veri güvenliğinin sadece teknolojik kısmına dair önlemler içeren hiçbir güvenlik sistemi
eksiksiz olamaz. Hassas verileri korumada insan unsuru da çok önemli bir rol oynar ve
bazen güvenlik sisteminin en korunmasız yönünü oluşturabilir. Teknoloji ve onun hızlı
evrimi, kayıt altına alma faaliyetini yürütenlerin, artan kaynaklarla birlikte sürekli olarak
daha fazla ve daha iyi araçlara erişimlerini sağlarken, bu araçlar ancak insan riskini 
dengeleyen önlemlerle birlikte kullanılırsa etkili olabilir. Bu nedenle, verileri korumak
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igin kullamlan en iyi teknoloji onu kontrol eden kijilere bir saldiri gergeklejtiginde, bu 
kijiler sadakatsiz davrandiginda ve gizlilik anlajmasim ihlal ettiginde ya da basitge 
donammlariyla veya jifre gibi basit guvenlik bnlemleriyle ilgili dikkatsiz olduklarinda 
kolayca alt edilebilir.

Bu nedenle, bu standartlar, kayiplara ilijkin verileri her turlu tehdide karji koruyacak 
butuncul bir guvenlik tedbiri tanimlamanm, belirlemenin ve uygulamanin belgeleme 
faaliyetini yurutenler igin ne kadar bnemli oldugunu vurgulamayi amagliyor.

41. Yiiriitulen faaliyetler igin en uygun veri guvenlik onlemlerini tasarlamak 
iizere risktemelli bir yaklajim gelijtirilmelidir.

gatijma kayiplarini kayit altina alma faaliyeti pekgokfarkliamaglave farkli metodolojiler 
kullanarakgergeklejtirilir. Aslinda tek bir guvenlik sistemi, farkli belgeleme faaliyetlerinin 
hepsine birden uymaz. Bu nedenle, belgeleme faaliyetini yurutenler, risktemelli bir 
yaklajimla kendi kurumlarina en uygun guvenlik sistemini tasarlayabilirler.

Risk temelli bir yaklajim, faaliyetin yurutuldugu gevreye ozgu riskleri degerlendirmeyi 
gerektirir. Belgeleme faaliyetini yuruten kijiler, kendi verilerinin risklerini degerlendire- 
bilecek ve faaliyet gosterdikleri siyasi gevreyi en iyi bilebilecek kijilerdir. Bu nedenle 
dengelenmesi gereken riskleri belirlemek ve bu riskleri azaltmakigin,dijaridan alinacak 
herhangi bir hizmet saglayicidan daha yetkindirler. Bagimsiz guvenlik firmalarinin 
riskten fazla kaginma egiliminde olabileceginin farkinda olunmalidir ve bu firmalar kisitli 
kaynakla faaliyet yurutenlerce surdurulmesi imkansiz olan ya da bazi baglamlarda 
uygulanmasi pratik olmayacak agir planlar tasarlayabilirler. Ayrica, teknolojinin hizli ve 
surekli evrimi ve faaliyet gbsterilen siyasi gevrelerin degijkenligi nedeniyle veri 
guvenliginin eskimesini onleyecek esnekyaklajimlar benimsenmelidir-bu nedenle 
alandaki yeni gelijmelerden surekli haberdar olunmalidir.17

Sadece risktemelli biryaklajim bu alanda faaliyet gosterenlerin tumunun ihtiyag 
duydugu en uygun, ozel ve kolay gergeveyi saglar. Guvenlik agisindan, belgeleme 
faaliyetini yuruten herkes, bajkalarinin yaptiklarini tekrarlamaktansa kendilerine ozel 
gergeveleri kullanmalilardir, zira riskier, baglamina gore, nispeten birbirinden farklidir. 
Ancaktabii ki daha uzun zamandir galijan diger kurumlarin pratiklerinden bir jeyler 
ogrenebilirler ve bu ornekler ilham aimak igin faydali olabilir.

Planlama

42. Verilerin nasil saklanacagi, veri toplama ijine bajlamadan once 
diijiiniilmelidir.

Veri toplamaya bajlamadan once guvenli ve uygun bir depolama sistemi sag la n ma I id i r. 
Depolama jekline ve verinin gevrimigi mi yoksa gevrimdiji mi saklanmasinin daha iyi 
olduguna karar vermek en bnemlisidir.

17 The Responsible Data Forum (SorumluVeri Forumu), bu tur bilgi kaynaklarina bir ornektir.



Uygulayıcılar için bugün pek çok seçenek mevcuttur ve bu seçeneklerin hepsi faydaları
ve riskleri dikkate alınarak değerlendirilmelidir. Faaliyetin yürütüldüğü bağlam 
nihayetinde yapılacak seçimde çok etkilidir ancak tek dikkate alınacak faktör değildir.
Örneğin, iyi bir internet bağlantısına sahip olmayan yerlerde faaliyet yürütenler, verilerini
çevrimiçi olarak depolamayı uygun bulmayabilirler. Bununla birlikte, internete erişim
kalitesine bakmaksızın verilerin çevrimiçi olarak depolanması her zaman en iyi seçenek
olmayabilir.  Depolama yerini ve yöntemini seçerken dikkate alınması gereken diğer
önemli konuların arasında depolama yönteminin yasal açıdan ve güvenlik açısından
etkisi, çalışanların eğitimi bakımından sonuçları ve genel olarak kayıpları kayıt altına
alma işi üzerindeki etkisi gelir. Örneğin, bulut tabanlı çevrimiçi depolamadan yararlanıl-
ması, belgeleme faaliyetinin parçası olmayan üçüncü taraflarca -depolama alanı
sağlayıcıları tarafından- hassas verilere erişilmesi sorusunu ortaya çıkarır. Alternatif olarak
karmaşık depolama teknolojileri kullanmak, bu teknolojiyle çalışabileceklerinden emin
olmak için çalışanlara daha fazla eğitim vermek anlamına gelir ki veri, sürekli olarak ve
uygun şekilde yedeklensin.

43. Kurum içinde farklı seviyelerde kimin hangi veriye erişimi olacağı ihtiyaçlar 
       temelinde belirlenmelidir. 

Veri güvenliği meselesine bütünsel bir yaklaşımın gerekliliği tartışılırken söylendiği 
gibi (bkz. 40. standart), insan faktörü veri güvenliğini uygulamaya çalışan kurumlar
tarafından bazen hafife alınabiliyor. Oysa, tek bir insan eylemi pek çok teknolojik güvenlik
katmanını bozabilir. Şifreler birilerine söylenebilir ve veritabanına erişimi olan herhangi
biri, bu erişim bilgilerini üçüncü kişilerle paylaşabilir. Bu erişime  sahip olan kişiler bilinçli
olarak kuruma karşı sadakatsiz davranarak bu bilgiyi tehlikeli aktörlere verebilecekleri
gibi bazen de bu kişiler (sadece zorla değil yasal yollarla da) bu bilgileri vermek
mecburiyetinde bırakılabilirler. Bu nedenle, erişim sorunu önemli bir sorundur. Genelde
veriye sadece belli sayıda insanın erişimine izin verilmesi tavsiye edilir. Farklı erişim 
seviyeleri yaratmak, saldırıya açık giriş noktalarının sayısını azaltarak, veri güvenliğini
sağlamlaştırır. Kimin hangi verilere erişiminin olmasının zorunlu olduğunun tespiti ilkesi
temelinde kişilere erişim izni verilmelidir. Bu ilke, kişinin kendi görevini düzgün bir 
şekilde yerine getirmesi için o bilgiyi bilmesini gerektirmeyen durumlarda, o kişiye bazı
seviyedeki bilgilere erişim hakkı verilmemesi anlamına gelir. 

Bilgisayar korsanlığını ve siber sızıntıları önleyecek diğer teknolojiler yoluyla da düzgün
güvenlik seviyeleri yaratmak tabii ki önemlidir ve erişim politikaları ile teknoloji kullanımı
birlikte uygulandığında doyurucu bir veri güvenlik seviyesi sağlarlar.  

44. Verileri kurtarma planlaması yapılmalıdır.

Bir önceki standartta verilere tam erişimin sadece az sayıda kişiye (tercihen tek bir 
kişiye ya da en fazla iki kişiye) verilmesi gerektiği belirtilmişti. Bu uygulama, bu 
kişilerin kaybedilmesi, vefat etmesi ya da bağlantılarının kopması durumunda ne 
yapılacağına ilişkin bir protokol oluşturulmasına ihtiyaç duyulduğu anlamına 
gelir. Böyle bir protokolün olmaması durumunda herhangi başka bir kişi gerekli 
akreditasyonu (kimlik bilgileri, şifreler ya da diğer şeyleri) kurtaramayacağı için tüm data
kaybolacaktır.
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Boyle bir protokolu hazirlama sorumlulugu veriye en yuksek seviyede erijim hakki olan 
ve ortadan kaybolmasi turn belgeleme inisiyatifini tehlikeye sokacak ki§idedir. Bu ki§i 
sorumluluklarin, gerekli jifrelerin ve akreditasyonlarin devredilmesine imkan verecek 
ozel bir gilvenlik protokolu ol u§tu rma I id i r.

Bu ko§ul, ozellikle hassas §artlarda belgeleme faaliyeti yurutenlerle alakahdir, ancak aym 
zamanda faaliyetlerini uzaktan, guvenli sayilan bir ulkeden yurutenler igin de gegerlidir.

45. Projenin devam edememesi ya da dogalinda sonlanmasi durumunda 
verilerin nasil ar§ivlenecegi planlanmalidir.

Projeler farkli nedenlerle son bulabilir: Qalijmanm devam ettigi gevrenin kojullarinm 
kotule§mesi ya da faaliyeti devam ettirmek igin gereken fonun guvence altina alinama- 
masi bu olasiliklardan bazilari olabilir. Projeler aym zamanda dogalinda da sonlanabilir. 
Bu, gatijma kayiplarim kayit altina alma projeleri igin de gegerlidir. Bu sebeple belgeleme 
faaliyetini yurutenler proje durdugunda veriye ne olacagim planlamali ve buna karar 
vermelidir. Genel pratik verinin imha edilmesi ya da ar§ivlenmesidir.

Fakat pek gok belgeleme inisiyatifi, belirlenen bir zamanda gergeklejen zararin resmini 
ortaya koyma i§inin otesine geger ve topladiklari veriyi, uzun vadede yararli olabilecegi 
uzla§ma, anma ya da benzeri ba§ka gabalar igin kullamlacak §ekilde sunar. Bu nedenle, 
belgeleme faaliyeti sonrasi turn veritabamm imha etmek nadiren gorulen bir durumdur. 
Ancak, verilerin gereksiz oldugu ya da guvenlik riski dogurabilecek veriler oldugu 
durumlarda veritabamnin bazi bolumlerini imha etmek gerekebilir. Sozgelimi, 
matbu kayitlar igin bu durum gegerlidir; kagit belgeler, iglerindeki veri dijital ortama 
aktarihp yedeklendikten sonra ortadan kaldirilmalidir. Bu durum dijital veri igin de 
gegerli olabilir, ozellikle de guvenlik nedeniyle kaynaklarin tehlikeye girebilecegi kitle 
kaynakli gahjmalarda ya da belgeleme faaliyeti igin gok onemli olmadigi durumlarda 
veri ortadan kaldirilabilir.

gatijma kayiplarim kayit altina alma ijinde genel I ikle turn veritabamnin ortadan kaldiril- 
madigim du$unursek, bu faaliyeti yurutenler verilerini uygun bir jekilde saklamak igin 
arjiv gozumlerini arajtirmalidir. Ar§iv gozumleri, olabildigi olgude, belgeleme projesi 
bajlamadan once degerlendiril meli ve hangi gozumun ku I Ian i lacag ina karar veril melidir. 
Toplanan veriyi korumak igin belgeleme faaliyetini yurutenlerin verdikleri gabayla en 
azindan aym seviyede bir koruma gabasimn, arjivlenen veriye de verileceginden emin 
olunmalidir. Zira arjivleme igin veri genel li kle bajka bir kuruma verilir. Bunu a ki Ida tutarak, 
belgeleme faaliyetini yurutenler ellerindeki her §eyi vermek zorunda olmadiklarim 
hesaba katma I id i rlar - ornegin, veri kaynaklariyla ilgili bilgileri vermemenin daha guvenli 
olacagina karar verebilirler.

46. Belgeleme faaliyetini yurutenler topladiklari veriyi diger paydajlarla 
paylajihrken veri guvenligi gereksinimlerini agikga belirtmelidir.

Her ne kadar paylajim konusu bajka standartlar altinda ayrica ele alinacak olsa da (bkz. 
6. Bolum), verileri paylajmaya karar verirken kayiplari kayit altina alan herkesin dikkate 
almasi gereken ozel bir veri guvenligi hususu vardir. Deneyimlerdegbstermijtir ki bazi



son kullanıcılar ya da hibe verenler kendileriyle paylaşılan veri için yeterince yüksek 
seviye bir güvenlik önemli uygulamamakta ve bu da kaynakları ve çalışanları riske 
atmaktadır.  Bu nedenle belgeleme faaliyetini yürütenlerin, verilerini diğer kurumlarla,
hatta hibe verenlerle ve diğer güvenilen aktörlerle paylaşırken gerekçelerini gözden
geçirmeleri çok önemlidir.   

Bu amaçla verinin güvenliği ve gizlilik seviyesi açısından işbirliği yapılan kurumlardan
neler beklendiği yazılı olarak açıkça belirtilmelidir. Eğer işbirliği yapılan kurum bu 
konularda güvence veremiyorsa veriyi paylaşma kararı yeniden gözden geçirilmelidir.

47. Kayıt altına alma faaliyetinin veri koruma yasasından ve benzeri 
       yasalardan nasıl etkileneceği değerlendirilmeli ve ona göre planlama 
       yapılmalıdır. 

Tüm belgeleme faaliyetleri belli yasalara bağlı olan bölgelerde yürütülür. Bu bağlamda
belgeleme çalışmasını yürütecek olanların ilk yapması gereken kendi faaliyetinin, 
potansiyel olarak kapsamına gireceği yargı pratiklerini belirlemektir – bu, kurumun
kayıtlı olduğu yerdeki yargı pratikleri olabilir, şiddetin izlendiği yerdeki (bu, kurumun
faaliyet gösterdiği yerden farklı olabilir) yargı pratikleri olabilir, veritabanının 
saklanmasına dair yargı pratikleri vb. olabilir. 

Yasanın, özellikle de veri güvenliği ve veri gizliliğiyle ilgili olanların, belgeleme faaliyetini
her açıdan ne şekilde etkileyebileceğini belirlemek de önemlidir. Bu, verinin kendisini
(veriye el konabilir), kurumu (kapatılması ihtimal dahilindedir) ya da kurumda çalışan
kişileri (hapse girebilirler) etkileyebilir. 

Yasanın kendisi gelişim gösterir, özellikle de veri gizliliği konusundaki yasalarda durum
böyledir. Yasaların,  genel anlamda faaliyetlerini, özel olarak da verilerini ve ona katkı
yapan kişileri nasıl etkilediğini bilmek, aldıkları güvenlik önlemlerinin bu bağlamda
uygun olup olmadığının farkında olmak ve bu konuyu takip etmek çatışma kayıplarını
kayıt altına alan kurumların sorumluluğundadır.

48. Tüm potansiyel tehlikeleri belirlemek hiçbir zaman mümkün değildir. 
       Bu nedenle veri güvenliği kırıldığında ve veriler tehlikeye girdiğinde 
       ne yapılacağı planlanmak zorundadır.

Çatışma kayıplarını kayıt altına alma faaliyetine başlamadan önce yapılan tüm 
planlamaya rağmen, teknolojik tehditlerin hızla gelişmesi ve faaliyetin yürütüldüğü
siyasi ortamdaki değişimler nedeniyle bir saldırıyı her durumda önlemek mümkün 
olamayabilir. 

Bu nedenle, veri güvenliği kırıldığında ve veriler tehlikeye girdiğinde uygulanacak 
belli tedbirlerin ve protokollerin devreye sokulması önemlidir. Beklenmedik olaylara
yönelik planlama yapmak çok önemlidir. Bu, her ihtimale yönelik planlamalar yapıldığını
göstermesi nedeniyle işbirliği yapılan kurumlarla güven ilişkisi kurmak için de kilit
önemdedir. 
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Beklenmedik olaylara karji plan yaparken, guvenligin kirilmasindan dogrudan 
etkilenecekolanlara haber verecek, onlari kendi guvenliklerine karji potansiyel riskier 
konusunda uyaracakbiryontem dedujunulmelidir. Bu yontemle, herhangi bir guvenlik 
kirilmasi durumundan etkilenecektum kaynak kijiler mumkun oldugunca bilgilendirilir. 
Bu bilgilendirmenin mumkun olmadigi durumlarda (belgeleme faaliyetini yuruten 
kiji butun bu kijilerle tekrar iletijim kuramiyorsa) gahjanlar ve (verilerin karjihkh 
paylajildigi) ortak kurumlar gibi, bundan dogrudan etkilenecek ulajilabilir turn 
paydajlar haberdar edilmelidir. Bu planlar, sizma ijlemini yapanin neden olacagi zarari 
simrlandirmak igin jifreler ve diger kriptolamalar benzeri turn teknolojik guvenlik 
araglarim hizlica sifirlamak gibi hazirliklari kapsamalidir. Zarari verenin tek bir kiji oldugu 
durumlarda, bu kijinin belirlenmesi, ijten gikarilmasi ve gerekli goruldugu durumda 
daha ileri (muhtemelen yasal) adimlarin atilmasi da bu planlama dahilinde olmalidir.

Uygulama

49. Kullamlacakaraglarin veri guvenliginin amaglarina uygunlugu etraflica 
degerlendirilmelidir.

Etrafli bir planlama ve degerlendirme sonrasi faaliyete bajlanabilir ve tasarlanan 
guvenlik sistemi uygulamaya konabilir. Planlama safhasi halihazirda kullamlabilecek 
araglarin bazi degerlendirmelerini igermelidir -bu, saklama ve arjiv segenekleri igin 
ozellikle gegerlidir. Gundelik olarak kullamlan diger araglar -ornegin iletijim araglari ve 
diger programlar- dikkatlice segilmeli ve surekli olarak guncellenmelidir. Donamm ve 
yazilim guncellemesi gok onemli gorunmese de kapsamh bir veri guvenlik sisteminin 
uygulanmasinm ilk unsurudur.



Srebrenitsa'da ölenlerin isimlerinin yer
aldığı anıt © Elizabeth Minor
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5. Bolum

Yayinlama ve Payla$ma



Giriş

Bu bölümde, kayıpları kayıt altına alan kişilerin çalışmaları boyunca topladıkları bilgiyi
yayınlamak, yaygınlaştırmak ve paylaşmak için ilkeler geliştirirken kullanacakları 
standartlar sıralanıyor. Bu standartlar, belgeleme yapan kişilerin ve yayınladıkları 
içeriğin güvenilirliğini kanıtlamada onlara destek olmak ve ürettikleri verinin, şiddetten
etkilenen halklara mümkün olan en geniş şekilde fayda sağlamak üzere kullanılmasına
yardımcı olmak üzere oluşturulmuştur. 

Verileri yayınlamanın en temel amaçlarından biri silahlı şiddet olaylarında ölen kişilerin
tümünün herkese açık şekilde kaydını tutmak olmalıdır. Kayıt altına alma faaliyeti 
sonucunda elde edilen verileri yayınlamanın pek çok farklı amacı olsa da şiddet 
olaylarından etkilenmiş halklar her zaman dikkate alınmalıdır. Yürütülen faaliyetin asıl
önemi, şiddetten etkilenen halklara toplanan bilgiyle ilgili geri bildirim yapma çabasıdır.

Çatışma kayıplarına ilişkin verinin STK’lar ve başkalarınca yayınlanması, aynı zamanda
devletleri, bu kayıt altına alma faaliyetini kendilerinin yürütmesine ve silahlı şiddet 
olaylarında yaşanan her kaybı düzgün bir şekilde tanımak konusunda cesaretlendirmek
ve bunu yapmalarına vesile olmak için bir araç olarak da kullanılmalıdır. Every Casualty
Kampanyası’nın da çatışma kayıplarını kayıt altına almanın yapılabilirliğini ve faydalarını
göstererek ve devletlerin toplaması gereken bir veriyi kamuya sunarak gösterdiği 
gibi, bu aslında devletlerin sorumluluğudur. Çatışma kayıplarını kayıt altına almayı 
devletlerin yükümlülüğü haline getirme yönündeki küresel çaba, yürütülen belgeleme
çalışmalarının etkin ve uyumlu bir şekilde yapılmasıyla ve özellikle de toplanan verinin
devletlerden beklenen standartlara uygun bir şekilde yayınlamasıyla desteklenebilir.
Bu şekilde sivil topluma, kayıpları kayıt altına alma mekanizmalarının şeffaf olarak 
uygulanması yönünde savunuculuk yapabilecek araçlar da sağlanır. 

Ulaşılan verilerin nasıl yayınlanacağıyla ilgili standartlar geliştirmenin bir diğer hedefi
de bu verileri küresel ölçekte, birbirine uyumlu şekilde yayınlamanın sağlayacağı 
faydadır. Son kullanıcıların farklı ihtiyaçlarını karşılayacak yayınlama standartlarına bağlı
kalmak, farklı amaçlar ve hedeflerle çalışan çok çeşitli aktörlerin topladığı verilerin etkin
bir şekilde kullanılmasını kolaylaştırır. Bu kullanım, şiddetten en çok etkilenen gruplara
en etkili ve yeterli insani yardımı sağlamak, ortak önlemlerin alınması, şiddetin farklı 
dinamiklerinin analizi ve çatışma biçimlerinin tanımlanması için küresel ölçekte
yürütülen savunuculuk çabalarını desteklemek gibi farklı şekillerde olabilir. 

Bu bölümün ilk kısmında yayın yapma politikaları belirlenirken izlenmesi gereken ilkeler
özetleniyor. 

İkinci kısımda veriler yayınlanırken ve şiddetten etkilenen halklar arasında yaygın-
laştırılırken izlenmesi gereken standartlar anlatılıyor. Bu standartlar, kayıt altına alma
faaliyetini yürütenlerin kendi politikalarını geliştirirken, yayın yapmaya yönelik olarak
dikkate almaları gereken en önemli hususlara işaret ediyor.

Üçüncü kısımda, verinin, insan hakları ve insani yardım alanında çalışan diğer 
profesyonellerle nasıl etkin bir şekilde paylaşılabileceğine dair standartlar özetleniyor.
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Bu standartlar verilerin, şiddetten etkilenen halklarla ilgili çalışmalar yürüten 
farklı aktörler arasında kolaylıkla paylaşılabilmesini sağlayacak şekilde veri sunma 
yöntemlerini birbirleriyle uyumlu hale getirmeye yardımcı olacaktır.  

1.Kısım – Çatışma kayıplarına dair verileri yayınlama ilkeleri 

Aşağıda sıralanan ilkeler bu uygulama alanını en çok ilgilendiren ilkelerdir, o nedenle
de daha ayrıntılı olarak ele alınacaklardır:
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Yayınlanan verilerle ilgili şeffaf olunmalıdır.  

Belgeleme faaliyetini yürüten kişiler, yayınladıkları bilgilere dair okuyucularına
açıklama yapmalıdır. Yöntemlerinin şeffaf bir şekilde paylaşılmasıyla sunulacak
bilgilere ek olarak, verilerin sunumu için seçilen kümelerin ve yayınlanan 
verilerde kullanılan kategorilerin seçilme nedenini açıklamalılardır. Belgeleme
faaliyetini yürütenler güvenlik nedeniyle olabileceği gibi –kaynak kişilerin,
çalışanların ya da diğer paydaşların yaşamını riske atacak herhangi bir paylaşım
yapmamak için– toplanan verinin sağlayacağı faydayı artırmak –bazı analitik 
nedenlerle daha yüksek seviyede veri kümelemesi yapmak gerekmesi- 
gibi sebeplerle de verilerin bir kısmının paylaşılmamasına karar verebilir. 
Yayınladıkları her bilginin (kullandıkları metodoloji dahil) sınırlarını paylaş-
malılardır: Hangi verileri doğrulayamadıklarını ve hatta toplayamadıklarını, 
kaynaklarının güvenilirliğine ve kodlandırılmış bilginin kredibilitesine (bkz. 2.
Bölüm) nasıl karar verdiklerini ve verilerinin niteliğini etkilemiş olabileceğini
düşündükleri herhangi bir faktörü paylaşmaları gerekir. Böylelikle, verilerin yanlış
yorumlanma ve yanlış kullanılma riskini azaltacaklardır. 

Yayınlama sonrasında veri düzeltmek için okuyucular tarafından yapılabilecek
başvurular için uygun ve etkili mekanizmalar tanımlanmalıdır. Asıl hedef kitle
olan şiddet eylemlerinden etkilenen halklar, yayınlanan verilerilerdeki hataları
işaretleyerek düzeltebilecekleri uygun araçlar kendilerine sağlandığında veriyi
fazlasıyla iyileştirme potansiyeli taşır. Çatışma kayıplarını kayıt altına alma faaliyeti
yürüten herkes için verileri toplarken her kaybın içerildiğinden emin olmak 
zordur. Şiddetten etkilenen halklara, veriye erişebilecekleri ve veriyi anlayabile-
cekleri araçlar sağlanırsa bu kişiler yeni bilgiler sağlayabilir ve bu da verinin
niteliğini artırmaya ve kapsamını genişletmeye katkı sunar.  

Verilerin er ya da geç çalışmanın yürütüldüğü bağlamdaki şiddetten 
etkilenen halklara açılmasının sorumluluğu belgeleme faaliyetini 
yürütenlerdedir.  

Belgeleme çalışmasını yürütenler başlangıçta amaçları doğrultusunda verileri
farklı bir hedef kitle için yayınlamış olsalar da bu verilerin zaman içinde bu 
bilgiyle doğrudan ilişkili kişilere açılmasının yollarını aramalılardır –bu durum
bazen “sahibine iade” süreci olarak da adlandırılır. Bu, verinin, şiddet olaylarından 



2. Kısım – Verinin yayınlanması ve yaygınlaştırılması standartları

50.  Yayınlamaya dair kararlar alınırken verilerin faydalı olabileceği çeşitli alanlar 
        dikkate alınmalıdır. 

Çatışma kayıplarına dair veriler insani yardım ya da politika geliştirme gibi pek çok farklı
kurumsal faaliyeti desteklemeye yardımcı olabilir. Ancak kayıplara dair verilerin her 
şeyden öte bir kamusal yararı olabilir ve belgeleme faaliyetini yürütenler verilerinin
kamu yararına nasıl hizmet edebileceği üzerine düşünmeli ve bunu değerlendirmelidir.  

Bu yönde bir değerlendirme verilerin paylaşılma sıklığı, hangi formda (arama yapılabilir
veritabanı, raporlar, haritalar vb.) paylaşılacağı, verilerin nasıl kümeleneceği gibi kararları
da belirler. Burada anlatılan standartlar bu türden sorulara kesin cevaplar vermez.
Topladığı verinin etkisini ve ne gibi farklı amaçlar için kullanılabileceğini değerlendirmesi
gereken her zaman belgeleme işini yapan kişi ya da kurumlar olacaktır. 

51.  Verilerin yayınlanma sebeplerinin yanı sıra belli verilerin yayınlanmama 
       sebepleri de belirlenmelidir.  

Çatışma kayıplarını kayıt altına alanlar yayın politikalarını tasarlarken sadece neyi 
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etkilenen kişilere ulaşmasının yollarını bulmak anlamına gelir  –bu, çalışmalarını
uzaktan gerçekleştirenler için daha sonraki bir aşamada gerçekleştirilecek bir 
şey olabilir– ve aynı zamanda şiddetten etkilenen bölgeye insani müdahaleyi 
iyileştirmek için verinin insani yardım alanında çalışan diğer aktörlerle anlamlı
şekilde paylaşılmasını da içerir. 

Verilerin analizini yapıp yayınlamak için gereken kaynaklara sahip olmama 
ihtimalini değerlendirerek bunun önlemini almak da çok önemlidir. Bu durumda
dahi veriyi yayınlama ve paylaşma sorumluluğu bakidir ve bu topluma faydalı
olabilecek bilgiler uygulanabilirlik sorunları nedeniyle kamudan gizlenmemelidir.
Bu nedenle, kayıt altına alma faaliyetini yürütenler ellerindeki verinin, yaptıkları
işi tamamlayacak ve yayınlayacak başka bir kuruma devredilmesi için ne gibi 
yollar deneyebileceklerini planlamalıdır. Bu tarz durumlar için plan yapmak,
toplanan verilerin şiddetten etkilenen halklara en çok fayda sağlayacak şekilde
kullanılmasını garanti altına almayı sağlar. Tüzüklerinde silahlı şiddet olaylarında
yaşanan tüm kayıplarla ilgili kamuya açıklama yapmak gibi bir amaç 
olmayan ancak yine de çatışma kayıplarının kamuoyu tarafından tanınması 
için çok önemli bilgiler toplayan (BM birimleri gibi) kurumlar için de bu türden 
değerlendirmeler önemlidir ve uygun durumda bu kurumların ellerindeki bilgiler
açıklanmak üzere başka aktörlere iletilmelidir. Bu türden bilgilerin paylaşılması
her zaman katı kuralları olan anlaşmalara bağlı olmalıdır ki belgeleme faaliyetini
yürütenler verileri ve verilerinin yaratacağı etki üzerindeki kontrollerini 
kaybetmesinler (ayrıca bkz. 57. standart).  



yayınlayacakları sorusunu değerlendirip bu konuyu ele almamalı, aynı zamanda toplamış
oldukları verilerden bazılarını yayınlamama gerekçeleri üzerine de düşünmelidir. 

Zarar vermeme ilkesi, yayınlanacak veriyle ilişkili olarak risk ve tehdit değerlendirmesi
yapılmasını gerektirir. Bu şekilde, şiddetten etkilenmiş gruplar –ve özellikle de kadınlar
ve çocuklar gibi hassas gruplar için– ya da kayıt altına alma işini yürütenlerin kendi 
çalışmaları ve çalışanları için oluşabilecek sakıncalı sonuçların engellenmesi sağlanır.  

Örneğin, din ya da etnik aidiyete ilişkin hassas veriler toplanabilir ancak çatışma sırasında
gerilimi yükseltebileceği ve kişileri tehlikeye atabileceği düşünülerek bu veriler bu
koşullar altında paylaşılmayabilir. Yine de, bu tür bir bilgi, çatışma sonrası hakikat ve
uzlaşma çabaları için faydalı ve aslında gerekli olabilir. Her durumda, kayıt altına alınan
tüm veriler ve bu verilerin beraberinde getirdiği riskler ile ne şekilde kullanılacakları (ya
da kullanılmayacakları), veri toplama anında kaynak kişiyle açıkça paylaşılmalı ve nihai
veriler herhangi bir zamanda yayınlanacaksa mutlaka kendisinin bilgilendirilmiş onayı
alınmalıdır (bkz. 30, 31, 33. standartlar). 

52. Yayınlanan bilgi olayın tamamen teyit edilmesini sağlayacak doğrulama 
       seviyesine ulaşmadığında/ulaşmıyorsa buna dair uyarı yayınlanmak 
       zorundadır.  

Belgeleme faaliyetini yürütenler –bunu yapmak herhangi bir tehlike yaratmıyorsa– kayıt
altına aldıkları her olayı, bu olayların dayandığı bilgiler teyit edilemese de yayınlama
kararı alabilirler. Bazı durumlarda çelişkili olay anlatımları ya da eksik bilgiler nedeniyle
bir vakaya ilişkin hakikatleri belirlemek son derece güç olabilir. Bu da bu alanda faaliyet
yürüten kişileri, verileri doğrulamak için çok uzun bir süre beklemek yerine bir olayla
ilgili o anda bilinenleri yayınlamak yönünde karar vermeye sevk edebilir. Bu gibi 
durumlarda, genellikle sağlanan doğrulama seviyesine uymadığını göstermek üzere
olayları/kişileri işaretlemek önemlidir. Böylece kullanıcılar bu gibi verilere nasıl 
yaklaşacaklarını bilirler. Bu durum, çelişen bilgileri çözemedikleri durumda sayı aralığı
veren kurumların kullandıkları bir yöntemdir ve bu şekilde son kullanıcılara örneğin bir
olaydaki minimum ve maksimum kayıp sayısı tahminlerini verirler. Uygulayıcıların, 
verilerini yayınlamayı seçtikleri farklı mecralarda –bu internet sitesi olabilir, raporlar,
yayınlar vb. olabilir– kullandıkları metodolojinin önemli unsurlarını paylaşmaları, 
verilerinin kullanımını etkileyecek olması nedeniyle, son derece önemlidir.  

53. Belirlenen hedeflere uygun olarak verilerin hangi seviyede kümeleme 
       yapılarak yayınlanacağına karar verilmelidir, ancak bu, tüm çatışma 
       kayıplarının teşhis edilmesi nihai hedefi dikkate alınarak yapılmalıdır.

Çatışma kayıplarını kayıt altına almanın nihai hedefi tek tek tüm kayıpların bireysel olarak
teşhis edilmesi ve kamusal alanda tanınmaları olsa da burada tanımlanan standartlar
verilerin yayınlanması gereken net bir veri kümeleme seviyesi belirtmez. Kayıt altına
alma çalışmasına çok çeşitli sebeplerle ve çok farklı hedeflere ulaşmak üzere başlanır.
Bütün bu farklı hedeflere en iyi şekilde hizmet edecek tek bir kümeleme seviyesi 
önerilemez. Stratejik nedenlerle (bir olay ya da kişi bazlı veri gibi) tamamen bölümlere
ayrılmış verinin yayınlanması her zaman tercih edilmeyebilir. Örneğin kayıt altına alan
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kişinin topladığı veri öncelikle savunuculuk  hedefi için kullanılacaksa, verinin, tek 
tek olayları değil, çatışmadan kaynaklanan zarar örüntülerine dikkat çekmek üzere 
eğilimleri gösterecek şekilde yayınlandığı durumda daha etkili olacağına ve daha 
fazla sonuç getireceğine karar verilebilir. Bununla beraber, anma girişimlerine olanak
sağlamak için toplanan verinin mümkün olan en üst seviyede ayrıştırma yapılarak 
yayınlanması gerekir ki her çatışma kaybının tanınması ve saygıyla anılması hedefine
ulaşmak mümkün olsun. 

Verilerin hangi seviyede kümelenmesinin [ya da ayrıştırılmasının] o özel yayının hedef
ve amacı açısından uygun olacağına karar verilmeli, bunu yaparken de 4. Bölüm'de 
belirtilen güvenlik standartlarına dikkat edilmelidir. 

Eğer toplanmışsa, basmamaya karar verildiği durumda dahi ayrıştırılan verinin korunması
önerilir. Bu, ileride yeni bir bilgi ortaya çıktığında doğrulama yapmak, uygun bağımsız
kurumlarla paylaşarak ya da gelecekte bir noktada kurumun hedefleri veya stratejisi
değiştiğinde yayınlamak imkanını verir. 

54. Verileri kamuya açmak için en etkili yöntemler değerlendirilmeli ve 
       belirlenmelidir.  

Çatışma kayıplarını kayıt altına alan kişilerin, topladıkları veriyi yayınlama ve bunu 
olaydan etkilenen gruplar için erişilebilir kılma sorumluluğu, bunu yaparken çalışmanın
yürütüldüğü bağlama en uygun yolu değerlendirme zorunluluğunu da beraberinde
getirir. 

Bu değerlendirmenin, planlanan yayının öznelerinin de dahil olduğu bir şekilde 
yapılması tercih edilir. Mağdurların örgütlerine ya da şiddetten etkilenen gruplarla 
ilişki halindeki sivil toplum kuruluşlarına danışmak faydalı olabilir. Mümkün olduğu 
durumda, beklentilerini belirlemek için bu gruplarla doğrudan iletişime geçmek 
faydalı olur.  

Verinin kamuyla paylaşılmasında kullanılacak teknik araçların ulaşılabilirliğini dikkate
almak da önemlidir. Bir internet sitesi kurarak toplanan veriyi bu şekilde paylaşmak,
genellikle ulusal ve uluslararası alanda farklı hedef kitlelere ulaşmak açısından faydalı
bir pratik olmakla birlikte bu yol pek çok durumda şiddetten etkilenen çeşitli gruplara
etkin şekilde ulaşmak için ihtiyaç duyulan tek çözüm olmayacaktır. Altyapının zayıf
olduğu ya da pek çok kişinin internete bağlanabilen aletlere erişiminin olmadığı 
belli bölgelerde internete bağlanmak bir mesele olabilir. Diğer yandan, bazı çatışma
ortamlarında akıllı telefonların yaygın bir şekilde kullanılması nedeniyle internet 
erişimi yüksek düzeyde olabilir ve çevrimiçi platformlar nüfusun büyük bir kısmına 
ulaşmak için en güvenilir yol olabilir. Bağlantının kötü olduğu yerlerde, matbaa baskısı
yapmak ve bu yazılı kopyaları dağıtacak bir yol bulmak gibi ya da cep telefonu 
üzerinden iletişim kanalı kurmak (bu sadece akıllı telefonlarla değil herhangi bir 
cep telefonuyla yapılabilir) ya da radyoyu kullanmak gibi alternatifler düşünülmelidir.
Son seçenek, hedef kitle içinde okur yazar olmayanların oranı çok yüksekse özellikle
faydalı olabilecek bir yöntemdir.  
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55. Faaliyetin yürütüldüğü bölgenin yerel dilinde yayın yapmak için çaba 
       harcanmalıdır. 

Hedef kitle ve şiddetten etkilenen kitleyle iletişim ihtiyacı akılda tutularak hangi dilin
ya da dillerin en az sorunlu ve en ulaşılabilir olduğu değerlendirildikten sonra bu 
tercih yapılmalıdır.  

En ulaşılabilir dil çoğu durumda çatışma kayıplarının kayıt altına alındığı bölgenin ya
da ülkenin ana dili ya da dilleri olacaktır. Öncelikli olarak İngilizce ya da Fransızca dilinde
yayın yapma kararı vermek hedef kitlede yer alan gruba dışarıdan bir gündem empoze
etmenin göstergesi olabilir ve bu da hiç faydalı olmaz. Diğer taraftan, dil seçimini –ve
bunun kapsayıcılık açısından sonuçlarını– düşünürken politik etkilerin de dikkatli bir
şekilde değerlendirilmesi gerekir ve bu durum “uluslararası" bir dilin seçiminin daha 
faydalı olacağı kararını verdirebilir.

İngilizce dilinde yayın yapmak bu alanda çalışan herkesçe değerlendirilmelidir. Her ne
kadar İngilizcenin (anadilin o olduğu yerler dışındaki yerlerde) birincil yayın dili olması
özellikle önerilmese de bu dilde yayın yapmak başka hedefleri destekleyebilir. Örneğin
uluslararası alanda dikkat çekmek ya da uluslararası alanda bir tür savunuculuk faaliyeti
yürütmek hedefler arasındaysa verinin (uluslararası alanda konuşulan bir dil olarak) 
İngilizce dilinde basılması gerekli olacaktır. 

Verinin kapsamlı bir biçimde hem anadilde hem de İngilizce basılması kaynak gerektiren
bir şeydir ve bu nedenle pek çokları tarafından tercih edilmez. Ancak, verinin paylaşıl-
masını kolaylaştıracağı ve yapılan işle ilgilenen uluslararası çevrelerin sorularına cevap
verme imkânı sağlayacağı için verilerin kayıt altına alındığı sistemin (örneğin verita-
banında ya da tablolarda kullanılan kategorilerin) İngilizceye çevrilmesi düşünülmelidir. 

56. Hedef kitlenin verilerden haberdar olmasını ve bu verileri kullanmasını 
       sağlamak için yaygınlaştırma faaliyetleri düzenlemek düşünülmelidir.

Şiddetten etkilenen gruplar dahil hedef kitlede yer alan kişilere etkin bir şekilde 
ulaşabilmek için yayın yapmanın ötesinde birtakım yaygınlaştırma faaliyetleri 
düzenlemek zorunda kalınması çok olasıdır. Bu faaliyetler medya aracılığıyla ya da
şiddetten etkilenen gruplara ulaşmak için mağdur örgütleriyle birlikte çalışmak yoluyla
yapılabilir. Bu faaliyetler sadece hedef kitlenin verilerinden haberdar olmasını ve onları
kullanmasını garanti altına almakla kalmaz, aynı zamanda hedef kitlenin, veriye ve veriyi
onlar için daha faydalı hale getirme yöntemlerine yönelik geribildirim yapabilmesinin
bağlama uygun mekanizmalarını oluşturmayı da sağlar.  

Yaygınlaştırma faaliyetleri masraflı olabilir ve kısıtlı kaynaklar yaygınlaştırmayı etkin bir
şekilde yapabilmenin önünde engel olabilir. Ancak, hemen uygulanamayacak dahi olsa
yaygınlaştırma stratejileri geliştirmek üzerine düşünülmesi önerilir. Bu stratejilerin
geliştirilmesi, çatışma kayıplarını kayıt altına alanların yürüttükleri bu faaliyetle neyi
başarmayı umduklarını ve aslında neyi başarabileceklerini netleştirmesine yarar. Ayrıca,
bu faaliyetleri uygulama fırsatı daha sonraki bir aşamada (örneğin kurumun bütçesinde
bir artış olduğunda) ortaya çıkabilir ve o zaman değerlendirilebilir. 

YAYINLAMA VE PAYLAŞMA | 59



3. Kısım – Verinin diğer profesyonellerle paylaşılmasını belirleyen 
       standartlar 

57. Verilere dair detayların hangi düzeyde diğer aktörlerle paylaşılacağı, veri
kaynağından alınan onaya, paydaşlara yönelik riskleri azaltma kriterlerine ve
kayıt altına alma faaliyetini yürütenlerin hedefleriyle uyumuna bağlı olarak tekil
düzeyde belirlenir.  

Veri kümelerinin hangi düzeye ulaştığında diğer aktörlerle paylaşılacağını, yürütülen
faaliyetin bağlamı ve hedefleri belirler ve çatışma kayıplarını kayıt altına alanların
tümüne ve onların birlikte çalıştığı kişi ve kurumların hepsine uyacak tek bir veri
kümeleme seviyesi yoktur.

Örneğin, veriyi paylaşmanın amacı, daha ileri düzeyde doğrulama ve veriyi
güçlendirmek ise, ortak kurumun kullandığı kümeleme seviyesi esas alınarak paylaşım
yapılır –bu ayrıştırma seviyesinin yüksek olacağı anlamına gelebilir. Ancak, bu seviyede
bir ayrıştırma ile veri paylaşmak tüm durumlar ve bu alanda faaliyet gösteren tüm 
kişiler açısından arzu edilir olmayabilir ya da makul bulunmayabilir. Verinin ne şekilde 
paylaşılacağı açıkça ve tam olarak belirlenmelidir ki kötüye kullanımın önüne geçilsin.  

Veri kümeleme seviyesinde verilen bütün kararların, kayıt altına alma faaliyetini 
gerçekleştiren ile diğer profesyonel aktör arasında paylaşılacak olan kategorilerin ve 
detayların her zaman veri paylaşım anlaşmasına yazılması önerilir. Bu anlaşma verinin
kullanımı konusunda iki tarafı da anlaştıkları çerçeveye uymaya zorlayacaktır.

58. Aynı işin tekrar yapılmasını önlemek için verilerin –57. standarda uygun
olarak– mümkün olan en geniş şekilde paylaşılması hedeflenmelidir. 

Halihazırda başka bir kurum tarafından toplanmış olan veriyi elde etmek için çok fazla
enerjinin boşa harcanması yaygın bir durumdur. Bu sadece kaynakların boşa harcanması
anlamına gelmez; aynı zamanda görüşülen kişilerin görüşmelerden yorgun düşmesine
de sebep olur. Görüşmelerden yorgun düşmeleri hem verinin bozulmasına sebep olur
hem de bu kişiler arasında kurumlara dair giderek artan oranda hoşnutsuzluk yaratır,
pek çok farklı kurumu yararsız ve güvenilmez görmelerine sebep olabilir. 
Bu durum aynı zamanda hikayelerini tekrar tekrar anlatmaya zorlanmaları nedeniyle
tanıkların tekrar travmatize olma risklerini artırır.  

Toplanan bilgi insani yardım alanında çalışan kişiler ya da diğer profesyonel aktörler için
çok faydalı olabilir ve bilgi mümkün olduğunca onlarla paylaşılmalıdır. Bu durum,
görüşülen kişilerin, ihtiyaçlarına karşılık verebilecek kurumlara yönlendirilebilmesi için
bir tür haritalama yapma ihtiyacına bağlanır (bkz. 4. Bölüm 34. standart). Başka 
kurumlarla ortaklıklar geliştirilerek onların ellerindeki bilgilerin de çatışma kayıplarını
kayıt altına alma çalışması yapanlarla paylaşılması, benzer çabaların şiddetten etkilenen
grupların zararına olacak şekilde tekrarlanmasını önlemek açısından önemlidir. 
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Sehili Terminoloji

Silahli $iddet: Bu standartlarin amacina uygun olarak silahli §iddet tanimi Cenevre 
Sozlejmesi'ne dayandirilmijtir. Sbzle§medeki tanim §oyle:"Bir ki§i, grup, toplulukya 
da devlete karji silah ya da patlayicilar araciligiyla (bu ara^lari ger^ekten kullanarak 
ya da kullanmakla tehdit ederek) ger^eklejtirilen, insan merkezli guvenligi ve/veya 
surdurulebilir geli§meyi baltalayan kasitli gup kullammi." (Cenevre Deklarasyonu 
Sekretaryasi, 2008, Silahli §iddet Olaylarinm Kuresel Yuku) - bu tanim BM Genel Sekreter- 
ligi'nin silahli jiddet tanimim temel aliyor ancak BM tammindaki kendi kendine zarar 
veren jiddeti di§arida birakiyor. BM'nin silahli jiddettammi §oyle:"Birtoplulugun, ulkenin 
ya da bolgenin guvenligini, geli§imine yonelik ba§arilarim ve beklentilerini baltalayan; 
bir ya da daha fazla ki§inin kaybi, zarar gormesi, olumu ve/veya psiko-sosyal agdan 
incinmesiyle sonuglanan; kendi kendine, bajka bir ki§iye, gruba, topluluga ya da 
devlete kar§i, silah kullanma ya da silahla tehdit etme suretiyle, kasitli fiziksel gu<; 
kullammi." (BM Genel Sekreterligi, 2009, Silahli §iddetin Azaltilmasi ve Onlenmesi Yoluyla 
Geli§menin Desteklenmesi, A/64/228).

£ati§ma kayiplarini kayit altina alma: Silahli §iddet olaylarindan kaynaklanan ve bu 
olaylarin dogrudan sonucu olarak gergeklejen olumlerle ilgili ki§i ya da olay bazli bilgileri 
sistematik ve surekli olarak belgeleme ve kayit altina alma surecidir.

£ati§ma kayiplarini kayit altina alma i$ini ger^ekle§tirenler/^ati§ma kayiplarini 
kayit altina alanlar: Yuruttukleri gali§malarinin tamaminda ya da bir bolumunde 
Catijma kayiplarini kayit altina alma ijini ustlenen kurum, ki§i ya da gruplar olarak 
tanimlamr.

Delil zinciri: Delilin ya da bir belgenin bulundugu yere dair bilgilerin siralamasidir.

Kitlesel fonlama: Genellikle internet araciligiyla, pok sayida kijiden ku<;uk tutarlar 
toplamak suretiyle gergekle§tirilen bir fonlama pratigidir.

Kitle kaynakh £ah§ma: Ki§ilerin tamk olduklari ya da magduru olduklari olaylari rapor 
etmesine imkan verir. Bu raporlama e-mail ya da farkli hucresel jebekelerya da internet 
tabanli platformlar uzerinden metin, fotograf ya da video paylajmak yoluyla olabilir.

£ah§an: Bu standartlarozelinde,"fali§an"statusu, ?ati§ma kayiplariyla ilgili bilgileri kayit 
altina alma ijini yapanlara gonullu olarak bilgi veren kijileri —ozellikle de kitle kaynakh 
<;ah§manin yapildigi durumda- kapsamiyor. "Qali§an", ucretli gali§anlar, gonulluler, 
damjmanlar ve benzerlerini kapsayacak §eki I de, bir kurum adina ve o kurumun usulen 
atamasiyla kayit altina alma faaliyetini yuruten kijileri tammliyor.

Yazilim kontrol programi: Veritabamndaki degijiklikleri ve bu degijiklikleri kimin 
girdigini takip etmeyi saglayan yazilim kontrol programi.
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